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본 연구는 일본 다국적 기업의 해외 연구소에 관한 실증 연구를 통하여 다국적 기업 해외 R&D 자회사의 조합

역량, 습득 역량, 자율성이 자회사의 혁신 성과에 미치는 영향에 관하여 검증하는 논문이다. 본 논문에서는 혁신

성과에 영향을 미칠 수 있는 요인으로 다양한 지식의 원천에서 어떻게 지식을 골고루 습득하고 조합하여 활용하

는지가 중요하다는 점에 주목하였다. 본 연구에서는 해외 자회사의 혁신 역량의 원천을 습득 역량(sourcing

capability)과 조합역량(combinative capability)으로구분한후이역량들이혁신성과에미치는영향을심층분

석하였다. 특히 조합 역량을 본국과 현지, 그 외의 국가의 지식들을 조합하는 역량과 다국적 기업 내부의 지식과

외부의 지식을 조합하는 역량으로 세분하고 각각의 조합 역량이 혁신 성과에 미치는 영향에 관한 가설을 수립하

였다. 또한 조합 역량이 습득 역량과 혁신 성과 간의 관계를 강화할 수 있는지와 자율성이 조합 역량과 혁신 성과

간의 관계를 강화할 수 있는지를 검증해 보았다. 일본 다국적 기업의 해외 연구소에 관한 설문 자료와 특허 자료

를 결합하여 실행한 음이항 회귀 분석 결과 해외 자회사의 본국-현지-그 외의 국가의 지식을 조합하는 역량과 습

득 역량, 자율성이 해외 자회사의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 본국-현지-그 외

국가의 지식을 조합하는 역량이 해외 자회사의 습득 역량이 혁신 성과에 미치는 긍정적 영향을 강화하는 것으로

나타나 습득 역량과 조합 역량은 상호 보완적인 역할을 하는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서 론

지식과 혁신이 경쟁우위의 근간이 되는 글로벌 지식기반경제로 접어들면서 1990년대 이후 다국

적 기업들은 경쟁력의 기반으로써 지식의 중요성에 대해 인식하고(Grant, 1996), 해외 자회사를

통한 글로벌 학습과 지식의 공유와 이전에 보다 적극적으로 나서기 시작하였다(Miao, Choe and
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Song, 2011). 실제로 지식 집약적 산업에서는 다국적 기업들의 연구 개발 비용 중 해외에서 지출

된 비용의 비중이 크게 증가하였으며, 특허 취득에 있어서도 해외에서 취득되는 비중이 꾸준히

상승하고 있다(OECD, 2015). 해외 자회사의 역할도 진화하여 본국에서 창출된 우위를 활용하는

역할(home-base exploiting) 뿐만 아니라 현지에서의 활동을 통해서 본국에서 접하기 어려운 현

지의 지식과 기술을 습득하여 다국적 기업 내부로 전달하고 더 나아가 현지에서 지식들을 결합

하고 연구하여 현지와 세계 시장에서 활용 가능한 기술을 개발하는 역할(home-base

augmenting)로진화하고있다(Asakawa, 2001; Birkinshaw, Hood and Jonsson, 1998; Cantwell

and Mudambi, 2005, Kuemmerle, 1999).

지식이 좁은 범위 안에 남아있으려는 경향이 있기 때문에(Almeida, 1996) 조직의 경계와 지리

적 경계에 따라 지식의 유입과 유출이 용이한 정도에 큰 격차가 발생하게 된다. 실제로 기존의 연

구들에서는 지식의 암묵적인 성격으로 인하여 지식 이전이 기업이나 국가 간의 경계에 있어서

제한되는경향이있기때문에(Jaffe, Trajtenberg andHenderson, 1993; Park, Park andKim, 2002)

이를 극복하기 위한 방안으로서 해외 자회사 설립이나 외부 협력, 인력 이동 등에 관심을 가져

왔다. 해외 R&D 자회사가 본국에서는 접하기 어려운 외부의 지식을 이해하여 소화시켜 다국적

기업 내부로 이전시켜 줄 뿐만 아니라 스스로 다국적 기업 내부와 외부의 지식, 본국과 현지,

그 외의 국가에서 비롯된 다양한 원천에서 습득한 지식들을 조합하고 활용하여 새로운 지식을

창출하는 존재로서 인식되기 시작하면서 다국적 기업의 혁신에 있어서 이들의 역할에 대한 관

심도높아지고있다(Phene and Almeida, 2008; Venaik, Midgley and Devinney, 2005). 그럼에도

불구하고 지식과 혁신을 창출하는 주체로서 해외 자회사의 역할과 그들의 활동과 성과에 영향

을 미치는 요인에 관한 독립적 연구는 매우 제한적으로 이루어져 왔다(Ambos, Ambos and

Schlegelmilch, 2006; Frost and Zhou, 2005; Song, Asakawa and Chu, 2011). 그러므로해외

R&D 자회사의 활동과 성과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구의 필요성이 지적되고 있다. 따라

서 본 연구에서는 이러한 인식에 기반하여 역량 기반 관점에 근거하고 기존의 국제 경영 분야의

해외 자회사 관련 연구와 전략 경영 분야의 지식과 혁신 연구들을 참조하여 다국적 기업들의 해

외 R&D 자회사의 혁신 성과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구를 진행하고자 한다.

다국적 기업의 해외 자회사는 두 가지의 각기 다른 지식의 맥락(context) 하에 존재한다. 자회사

는 다국적 기업의 한 부문으로서 다국적 기업 네트워크 내의 본사 및 다른 하부 조직들과 지식을

공유한다(Bartlett and Ghoshal, 1989). 또 한 편으로 본국과는 다른 국가에 진출하여 현지에

존재하기 때문에 해외 자회사는 현지의 다양한 외부 조직들과 접촉하여 사회적, 전문적, 기술적

인 관계를 맺게 되고 현지의 네트워크에 배태됨으로써 외부에서의 지식 유입도 가능하게 된다

(Almeida and Phene, 2004). 그러므로 이두 유형의 지식 확보의맥락하에서의 상호 작용이 자

회사의역량과지식습득및활용, 혁신에영향을미친다고볼수있다(Andersson and Forsgren,
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2000). 다국적 기업의 해외 자회사는 조직의 경계를 넘어 다국적 기업 내부의 지식과 외부의 지

식을 습득하고 활용할 수 있는 존재이자 지리적 경계를 넘어 본국과 현지, 그 외의 국가에서 비

롯된 지식들을 습득하고 활용할 수 있는 존재이기도 하다는 것이다. 이처럼 다국적 기업의 해외

자회사가 접할 수 있는 다양한 원천에서 비롯된 각기 다른 지식들은 해외 자회사 및 다국적 기

업의 혁신의 재료가 된다. 혁신은 지식들의 새로운 조합을 이끌어 내는 데에서 발생하는 것이기

때문에(Schumpeter, 1934), 혁신을 창출하는데있어서투입되는지식이얼마나다양한가와다양

한 지식을 어떻게 인지하여 습득하고 이해하고 조합하여 활용하는지에 따라서 혁신의 성과는 달

라질수있다(Carnabuci and Operati, 2013). 본연구에서는이러한인식에기초하여해외R&D

자회사의 혁신 성과에 영향을 미치는 요인으로서 지식들을 습득하는 역량과 지식들을 조합하는

역량, 그리고 자율성의 역할에 대하여 탐구한다. 특히 본 연구는 자회사의 흡수 역량(absorptive

capacity)의 개념을 조합 역량과 습득 역량으로 분리하고 조합 역량을 국가별 지식 조합 역량과

조직 내/외부 지식 조합 역량으로 분화시킴으로써 흡수 역량 개념을 재정립하고 심화시키는 것을

목표로 한다. 더불어 자회사의 지식 습득과 혁신 창출에 동기를 부여하고 독자적 역량을 발휘할

수 있는 조건으로 자회사의 자율성의 역할을 강조한다. 각 유형의 역량들과 자율성이 혁신에 미

치는 영향과 상호작용에 대한 탐구를 통하여 본 연구는 다국적 기업들에게 실질적인 시사점도

제공하고자 한다.

본 연구에서는 18개 일본 다국적기업의 27개의 해외 연구소가 취득한 476개의 미국 특허들과

인용 정보에 관한 관측 자료와 해외 연구소에 대한 설문 자료를 결합하여 음이항 회귀 분석을 시행

하여 실증 분석함으로써 다국적 기업 해외 R&D 자회사의 습득 역량, 조합 역량과 자율성이 자회

사의 혁신 성과에 미치는 영향과, 조합 역량이 습득 역량과 혁신 성과 사이의 관계에 미치는 조절

효과와 자율성이 조합 역량과 혁신 성과 사이의 관계에 미치는 조절 효과에 관하여 검증하였다. 일

본 다국적 기업들은 미국이나 유럽 다국적 기업들에 비해 해외 연구소 설립 측면에서 후발 주자이

나 해외 R&D 비중을 90년대 말부터 꾸준히 증가시켜 왔기 때문에(METI, 2005, 2013; Song,

Asakawa and Chu, 2011) 본 연구의가설들을검증하는데적합한표본을제공하였다. 분석 결과

본국-현지-그 외의 국가에서 비롯된 지식들을 조합하는 역량과 습득 역량, 자율성이 모두 해외

연구소의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치며 습득 역량이 혁신 성과에 미치는 긍정적 영향을

본국-현지-그 외의 국가에서 비롯된 지식들을 조합하는 역량이 강화하는 것으로 나타났다.

본 논문은 다음과 같은 순서로 진행된다. 우선 이론적인 배경으로 역량 기반 관점에서 기존의 다

국적 기업의 지식과 혁신에 관련된 국제 경영과 전략 경영 부문의 연구들에 토대를 두고 조합 역량

과 습득 역량, 자율성과 혁신 성과 간의 관계에 관한 가설을 수립한다. 그 다음으로 일본 다국적 기

업의 해외 연구소를 표본으로 설문 자료와 이들이 획득한 특허 및 특허 인용 자료를 결합하여 실증

연구 모형을 수립하고 음이항 회귀 분석 방법을 통해 검증한다. 이어 실증 분석 결과를 제시하고
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이로부터 연구 결과 및 함의를 도출하고 한계점을 제기하는 순서로 연구가 구성된다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구 가설

2.1 다국적 기업의 지식과 혁신

그동안 많은 학자들이 지적해 왔듯이 지식과 역량은 기업 경쟁 우위의 가장 중요한 원천 중 하

나이다(Grant, 1996; Kogut and Zander, 1992; Teece, Pisano and Shuen, 1997). 기업들의해외

진출에 있어서도 지식이 우위의 근간으로서 해외 진출의 중요한 선행 조건이 되며, 다국적 기업

의 경쟁력의 원천 중 하나는 지식 이전의 내부화를 통한 거래 비용의 감소와 경쟁 우위의 획득

이라는 것은 다국적 기업에 대한 국제 경영 연구의 시초부터 지적되어 온 사항들이다(Buckley

andCasson, 1976; Cantwell, 1989; Caves, 1971;Hymer, 1960).이러한지식의습득과이전,혁신

과 관련된 다국적 기업의 역량과 우위는 해외 진출에서 기업들이 대면하게 되는 외국인으로서의

불리함,즉외국인비용을극복할수있도록한다(Gupta and Govindarajan, 2000; Song, 2014;

Zaheer, 1995). 또한 다국적 기업들은 현지에서 기존의 자산을 활용하는 데에서 그치지 않고 해외

에서도 새로운 전략적인 자산을 탐색하고 습득하여 새로운 기술과 지식, 역량을 개발함으로써 글

로벌 경쟁 우위를 창출한다(Makino, Lau and Yeh, 2002). 경쟁력의 원천이 될 수 있는 암묵적

지식의이전은지속적이고양방향적인상호작용이필요하기때문에(Szulanski, 1996; Hansen,

1999) 지식은 다른 조직이나 다른 국가로 이전되기 어려워 좁은 범위 안에 남는 경향이 있다

(Almeida, 1996). 이로 인해, 각 국가는 국가별로 매우 다른 기술적인 특화 궤도를 따르며 이러한

궤도는 변화하지 않고 안정되게 유지되는 경향이 있다(Cantwell, 1989). 따라서 기업들은 현지화

된 국가 특유의 지식과 기술적 우위에 접근하기 위해 다른 나라에 투자하고 해외에서 연구 및 개

발을수행하는자회사, 해외연구소를설립하고운영할필요가생긴다(Song and Kang, 2005).

Kuemmerle(1999)이 90년대 다국적 기업들의 해외 R&D 자회사 설립이 급증한 데 대하여 언

급하고 그 역할에 대해 연구한 이래로 해외에서의 지식 습득을 위한 다국적 기업들의 해외 투자에

관한 주제는 국제 경영과 전략 부문의 연구자들에게 관심을 받아 왔다. 다국적 기업들은 여러 국가

에 설립하여 운영하고 있는 자회사들로부터 유용한 지식을 흡수하고 다국적 기업 내부의 지식이

나 본국의 지식들과 조합하여 새로운 지식을 창출함으로써 경쟁력을 확보하고 있다(Ambos,

Ambos and Schlegelmilch, 2006). 연구자들은해외자회사가다국적기업이본국에서얻기어려

운 보완적인 지식이나 다른 유형의 지식을 현지에서 흡수하고 개발할 수 있게 함으로써 다국적
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기업 전반의 경쟁력에 중대한 영향을 미칠 수 있는 존재로 인식하고 이러한 관점에서 다국적 기

업의 해외 투자 및 지식 습득과 혁신에 관련된 연구들을 지속하고 있다(Shan and Song, 1997;

Almeida , Song and Grant, 2002; von Zedtwitz and Gassmann, 2002; Makino, Lau andYeh,

2002; Cantwell andMudambi, 2005).최근정보통신기술의발달로글로벌R&D네트워크에서창

출되는 결과물들을 통합, 조정하는 비용이 감소하고 해외 채용 연구자들의 전문성이 높아지면서

다국적 기업의 전략에 있어서 해외 R&D 자회사 설립과 운영의 역할이 더욱 중요하게 취급되고

있다.

그러나 해외에서 지식을 습득하고 활용하여 혁신을 창출해 내는 것은 쉽지 않다. 가치 있는 지

식을 인지하고 이해하여 모방하고 획득하기 위해서는 관련된 지식 기반과 역량이 필요한데

(Kang, Choi and Kang, 2015), 위에서언급한바와같이국가별로지식의격차가존재하고다국

적 기업이 현지 구성원 간의 네트워크에 배태된 암묵적인 지식에 접근하기 어렵기 때문에 지식

의측면에서도일종의외국인비용이발생하기때문이다(Singh, 2008; Song and Yoon, 2008). 가

치 있는 외부의 지식, 특히 경쟁 우위의 잠재력이 있는 암묵적 지식을 발견하고, 획득하며, 완전

히 이해하고 기업 내부로 들여와 적절하게 활용하기 위해서 기업은 적합한 흡수 역량(absorptive

capacity)을 상당량 보유해야 하고, 흡수 역량을 확보하기 위해서는 이전의 축적된 경험과 함께

관련된 지식, 연구 개발에 지속적으로 비용 투자를 해야 한다(Cohen and Levinthal, 1990;

Leonard-Barton, 1995; Koza and Lewin, 1998; Zahra and George, 2002).이에근거하여해외에

서의 지식 습득과 혁신 성과에 있어서 다국적 기업이나 해외 자회사의 흡수 역량이 결정적인 역

할을 미친다는 것은 많은 연구에서 지적되어 왔다(Song and Kang, 2005; Miao, Choe and

Song, 2011;Minbaeva, Pedersen, Bjorkman,Fey and Park, 2003; Song and Shin, 2008; Song,

Asakawa and Chu, 2011).

기존의 연구들에서는 주로 흡수 역량이 미치는 긍정적 영향에 대해 탐구하면서 기술 부문에의 투

자 정도나 기존의 연구 경험, 이전의 기술적인 성과 등으로 이를 측정하여 왔으나 최근 ‘이러한 접

근 방식은 다양한 측면이 있는 흡수 역량이라는 개념의 풍부함을 온전히 포착하고 있지 못하다’

는지적이나오고있다(Lane, Koka and Pathak, 2006; Phene and Almeida, 2008; Zahra and

George, 2002). 이를보완하기위해Phene과 Almeida(2008)는이를 ‘외부의지식을인지하고흡

수하는 데에 관련된 역량’과 ‘다양한 지식들을 새로운 혁신을 위해서 조합하여 활용하는 데에 관

련된 역량’으로 구분하여 각각을 습득 역량(sourcing capability)과 조합 역량(combinative

capability)으로 분리하고 이들이 해외 자회사의 혁신에 미치는 영향에 대해 탐구하였다. 본 연구

는 이 관점을 수용하고 습득 역량과 조합 역량이 혁신 성과에 미치는 영향에 중점을 두어 연구

한다. 본 연구는 조합 역량이 다양한 지식의 원천에서 비롯된 지식을 결합하는 역량이라는 기본

개념은 받아들이되 기존과 달리 지식의 유입과 유출에 있어서 조직의 경계와 지리적 경계를 분
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리하고 있다는 점에서 차이가 있다. 본 논문에서는 조합 역량을 (1) 국가별 경계를 넘어 본국과

현지, 그 외의 국가에서 비롯된 지식들을 조합하여 활용하는 역량과 (2) 조직의 경계를 넘어 다

국적 기업 내부와 외부의 지식들을 조합하고 활용하는 역량이라는 두 가지의 유형으로 구분하고

해외 자회사의 혁신 성과에 미치는 영향을 탐구한다. 또한 지식 습득과 혁신의 동기와 독자적 역

량의 발휘 조건으로 자회사의 자율성이 혁신 성과에 미치는 영향도 중요하기에 이에 대해서도

가설을 설정한다. 마지막으로 조합 역량이 습득 역량과 혁신의 관계에 미치는 영향과 자율성이

조합 역량과 혁신의 관계에 미치는 영향을 추가적으로 탐구한다.

2.2 해외 R&D 자회사의 조합 역량과 혁신 성과

지식은 혁신의 과정에 있어서 재료이자 결과물로서 핵심적인 역할을 한다(Phene and Almeida,

2008). 대다수의 혁신은 완전히 새로운 지식이 발견되는 데에서 오기보다 기존에 존재하고 있던

지식이나 기술이 획기적으로 새로운 방식으로 조합되거나 기존에 사용되지 않았던 방향으로 활용

되는 데에서 발생한다(Carnabuci and Operati, 2013, Fleming, 2001; Henderson and Clark,

1990; Kogut and Zander, 1992; Nelson and Winter, 1982; Schumpeter, 1934). 혁신

이 단순한 한 가지 발견에서 오는 것이 아니라 다른 이에게서 빌려온 지식들에서 비롯되는 경우가

많기 때문에 혁신에 있어서 외부 원천으로부터의 다양한 지식을 확보하는 것과 확보된 지식을 활용

하는 능력은 중요하다(March and Simon, 1958; Song and Yoon, 2005). Kogut과 Zander

(1992)는 새로운 학습, 혁신은 현재의 지식과 외부에서 획득한 지식을 합성하고 이를 통해 기존의

지식을 새로운 방면으로 활용할 수 있는 능력의 결과물이라고 지적하면서 조합 역량(combinative

capability)의 개념을 제시하고 혁신에 있어서 조합 역량의 중요성에 대해 강조하였다. 그러나 사

람의 인지 능력은 제한되어 있고 각 개인이나 조직의 지식이나 역량의 축적 과정이 상이하기 때문에

외부의지식들을자유롭게탐색하고습득하여활용하기는쉽지않고경로의존적인(path dependent)

경향을 보이게 된다(March and Simon, 1958; Nelson and Winter, 1982). 또한 외부 지식

습득의 방식은 정해져 있지 않고 각기 상이하며 외부 지식을 습득하고 활용하는 데에는 역량과 동

기, 관계 등 다양한 요인들이 영향을 미친다(Song, Almeida and Wu, 2003). 따라서 외부의 지

식을 습득하고 조합하여 활용함으로써 혁신을 이룰 수 있는 요건이 무엇인가는 이론적이고 실질적

인 측면 모두에서 중대한 주제로 여겨져 왔다.

해외 자회사의 학습과 혁신에 있어서도 지식의 다양성과 다양한 지식들을 흡수하여 활용할 수 있

는 능력이 미치는 영향에 관해서는 기존 연구들에서 검증되어 왔다. 그렇지만 해외 자회사의 혁신

성과에 있어서 본사나 다국적 기업 전체가 아닌 자회사의 자체 역량이나 자회사가 접하는 지식의

다양성이 미치는 영향에관한 연구들은 최근 들어서야조명을 받고 있다. Phene과 Almeida(2008)
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는 이러한 인식에 출발하여 해외 자회사가 접할 수 있는 다양한 지식의 원천과 이를 습득하고 조

합하여 활용하는 역량이 해외 자회사의 혁신에 미치는 영향에 대하여 탐색하였다. 이들은 해외 자

회사의 흡수 역량을 ‘외부의 지식을 인지하고 흡수하는 데에 관련된 역량’인 습득 역량(sourcing

capability)과 ‘다양한 지식들을 새로운 혁신을 위해서 조합하여 활용하는 데 관련된’ 조합 역량

(combinative capability)으로 구분하였다. 요리에 비유하자면 다양한 원산지에서 재배된 여러

종류의 식자재들을 알맞게 조달할 수 있는 능력이 습득 역량이라면 속성이 다른 이 식재료들을 적

절하게 혼합하여 새롭고 맛있는 요리를 창조해 내는 요리 능력이 조합 역량이라고 할 수 있다.

다국적 기업의 해외 자회사가 접할 수 있는 지식의 원천은 크게 두 가지 기준으로 구분할 수 있

다. 조직의 경계에 따라서 다국적 기업의 내부(MNC-internal sources)와 기업의 외부(external

sources)이다. 그리고 원천은 지리적인 경계에 따라서 본국(home country), 자회사가 진출해 있

는 현지 국가(host country), 그리고 그 외의 국가들(other countries)로 구분할 수 있다. 이를

종합하면 다국적 기업의 해외 자회사는 다국적 기업 본사, 해외 자회사 내부, 다국적 기업 내 다른

국가에 위치한 해외 자회사들, 본국에 위치한 외부 조직들, 현지에 위치한 외부 조직들, 그 외의 국

가에 위치한 외부 조직들이라는 다양한 지식의 원천에서 지식들을 접하게 된다는 것이다(Phene

and Almeida, 2008).

기존의 연구들에서는 주로 이 중에서 특정 유형의 지식, 특히 현지 외부 지식의 획득이 다국적 기

업의 혁신에 중요하다고 보고 이 지식의 습득에 영향을 미치는 요인에 관한 연구들에 중점을 두

어왔다(Song, Asakawa and Chu, 2011; Song and Shin, 2008). 그러나다양하고좋은재료들을

다량 사용하는 것이 요리의 성공과 비례하지 않는 것과 마찬가지로 지식의 다양성을 확보하는

것만으로는 혁신 성공을 장담할 수 없다. 혁신은 기존 지식과 새로운 외부 지식의 결합을 통한

기존 지식의 새로운 활용의 결과에서 비롯되므로(Kogut and Zander, 1992) 다양한 지식이라는

재료를 어떤 방식으로 선별, 결합하여 조리하느냐에 따라서 혁신이라는 완성된 요리의 성과는 상

이할 수 있다. 이처럼 확보된 다양한 새로운 지식이 다른 지식들과 적절히 결합됨으로써 비로소

제대로 활용될 수 있기 때문에 조합 역량이 매우 중요함에도 불구하고 조합 역량은 그동안의 연

구에서는 습득 역량에 비해 소홀히 여겨져 왔다. 이는 조합 역량에 관한 정의가 지나치게 개괄적

이고 은유적이며(Carnabuci and Operati, 2013) 이를 정의하고 측정하기 어려웠기 때문이다.

이러한 문제를 극복하기 위해 Phene과 Almeida(2008)는 지식의 원천에 따라서 지식의 다양성

이 달라진다는 가정 하에 조합 역량을 각 지식의 원천에서 추출된 지식들을 골고루 조합하여 활용

할 수 있는 역량으로 규정하였다. 본 논문에서는 여기에서 한 단계 더 나아가 조합역량을 본국과

현지 국가, 그 외의 국가들에서 비롯된 지식을 통합하여 활용하는 조합 역량(유형 I)과 다국적 기

업 내부에서 비롯된 지식과 기업 외부에서 조달된 지식을 통합하여 활용하는 조합 역량(유형 II)으

로 구분한다. 이러한 세분화된 정의를 바탕으로 해서 각 조합 역량이 혁신의 성과에 미치는 영향과
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조합역량, 습득 역량, 자율성 간의 상호작용을 규명함으로써 조합 역량의 개념을 심화시키는 것이

본 논문의 주요 목적이다.

위에서 언급한 바와 같이 다국적 기업의 해외 자회사는 다국적 기업 내 조직이자 현지에 진출하

여 활동하는 독립적 조직이라는 특성으로 인해 두 가지의 각기 다른 지식의 맥락에 존재한다. 가치

있고 경쟁력의 원천이 되는 지식들은 암묵적인 성격으로 인해서 지속적이고 쌍방향적인 상호작용

없이는타인이나타조직, 다른 국가에 쉽게전달되기어렵지만(Almeida, 1996; Szulanski, 1996;

Hansen, 1999), 해외자회사는 다국적 기업 내부의 정보 교류나 공동 연구, 연구자의 이동 등을

통한 상호작용을 통해서 본국에서 창출된 지식 등을 지원 받으며 지식 이전에 있어서 장애물이

되는 국가의 경계를 상대적으로 수월하게 넘게 된다. 또한 현지의 환경에서 활동하면서 현지국에

서의 활동을 통해서 외부의 새로운 지식에 접하게 되고 지식의 새로운 조합과 사용 방식을 찾아

낼 수 있게 된다. 이처럼 두 맥락에서의 각 상호작용의 상대와 과정, 방식, 습득하고 조합할 수

있는 지식들이 다르고 조합이 용이한 정도와 장애물, 극복 방안 등이 각기 다르기 때문에 이를

성공적으로 수행하기 위해 필요한 역량도 다르다. 따라서 이 두 맥락에 따라 해외 자회사의 조합

역량을 본국과 현지 국가, 그 외의 국가에서 비롯된 지식들을 조합하는 능력과 다국적 기업 내부

의 지식과 외부의 지식을 조합하는 능력으로 나누어 볼 필요가 있다.

조합을 통한 혁신은 1) 한 번도 같이 연결되지 않았던 지식이나 기술들을 선택하여 결합시키는

방식이나 2) 이전에 연결되었던 지식들이지만 다른 방식이나 비율로 결합하여 새로운 복합체를 만

들거나 기존과는 다른 문제에 적용하는 방식으로 가능하다(Carnabuci and Operati, 2013). 각 국

가에 위치한 개인이나 조직들은 소속된 환경에 따라 각기 다른 자원과 지식의 프로파일을 가지게

되며이로인해지리적범주를초월하는지식창출에는장애가많다(Alnuaimi, Opsahl and George,

2012; Jaffe, Trajtenberg andHenderson, 1993; Pavitt and Patel, 1999).때문에국가별로기술적

인 특화 궤도가 생성 되고 유지 된다(Cantwell, 1989). 그러나 해외 자회사는 다국적 기업의 글로

벌 네트워크에 배태된 존재로서 다국적 기업 본사와 다른 해외 자회사와 지속적으로 교류하면서

본국의 지식과(본국도 현지 국가도 아닌) 다른 국가의 정보나 지식을 습득하고 이해할 기회를 얻

게 된다. 또한 현지에서의 활동을 통해서 본사나 다른 해외 자회사는 획득하기 어렵거나 획득하

더라도 이해하여 활용하기 어려운 지식들을 습득하여 활용할 수 있다. 내부적 교류를 통해 습득

한 지식들이 해외 자회사가 현지에서 습득한 지식과 결합되면 그동안 없었던 새로운 연결이 만

들어져서 혁신을 이룰 수 있다. 또한, 이전에 연결되었던 지식이라도 기업 내 교류나 현지에서의

활동을 통해서 이해도와 활용 효율이 높아지고 새로운 적용 방식이나 조합 비율을 발견함으로써

혁신을 이룰 수 있다. 따라서 이러한 국가 경계에 따른 지식 이전과 조합의 제한을 초월함으로써

해외 자회사가 혁신을 이룰 수 있는 것이며, 경계를 초월하여 국가별로 분리되어 있던 지식들을

조합할 수 있는 역량이 어느 수준인가에 따라서 해외 자회사의 혁신 성과가 달라질 수 있다는
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것이다. 다국적 기업의 해외 자회사로서 본사나 다른 자회사로부터 이전 받은 본국이나 그 외의

국가의 지식에 대한 이해도와 활용 능력과 더불어, 현지에 위치한 조직으로서 현지의 지식에 대

한 이해 정도와 활용 능력이 확보될 때 비로소 본국-현지-기타 국가의 지식들을 새롭게 조합하

는데 성공하거나 새로운 기회를 통해 기존 조합의 잠재력을 완전히 이끌어 내어 높은 혁신 성과

를 낼 수 있다.

따라서 이러한 본국, 현지, 기타 국가의 지식을 통합하는 조합 역량(Combinative capability I:

Home-Host-Other country)은해외자회사의혁신성과(Innovative performance)를높이는데도

움이 될 것이다. 따라서 위와 같은 논의에 근거하여 다음과 같은 가설을 수립하였다.

가설 1a: 본국과 현지 국가, 그 외의 국가들에서 비롯된 지식을 통합하는 조합 역량(유형 I)은

해외 자회사의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

해외 자회사는 다국적 기업 내부적으로 본사와 다른 자회사라는 새로운 지식의 원천이 있기는 하

지만 내부 지식에는 다양성에 제한이 있기 때문에 이 지식들의 조합만으로는 지속적으로 높은 수준

의 혁신을 이루어 내기는 어렵다. 그러나 가치 있는 지식은 조직 내부에서만 확산될 가능성이 높

고 지식이 조직의 경계를 넘어가는 것 또한 많은 도전을 받는다(Zucker, Darby and Armstrong,

1998; Song, Almeida andWu., 2003).언급한바와같이인간의제한된합리성하에서각자는다

른 지식의 기반과 역량을 가지고 지식을 축적하게 되기 때문에 탐색과 수용에 있어서 경로 의존

적인 성향을 띄게 된다. 따라서 타인의 지식의 가치를 인지하고 이해하여 받아들이고 이를 자신의

지식과결합하는것은어려운일이다(March and Simon, 1958;Nelson andWinter, 1982). 외부

지식의 존재 자체를 인지하기도 어렵고 지식의 가치를 이해하기도 어렵기 때문에 습득하기도 어

렵지만 습득 이후에 습득된 외부 지식이 어떤 의미가 있고 잠재력이 있는지, 어떻게 활용해야 좋

은지, 내부의 어떤 지식과 이 외부 지식이 잘 어울리는지, 새로운 조합을 통해서 무엇을 할 수

있는지를 판별하는 것은 더욱 어려운 일이다. 그런데 외부의 지식을 습득하고 활용하여 내/외부

지식들의 새로운 조합을 만들어 내거나 기존 조합의 새로운 용도를 발견해 냄으로써 혁신을 이

룰 수 있기 때문에(Kogut and Zander, 1992) 해외 자회사가 가진 내부의 지식과 외부의 지식을

통합하여 활용할 수 있는 역량이 어느 수준이냐에 따라서 혁신 성과는 달라지게 될 것이다. 요리

로 비유하면 늘 먹던 재료들로 늘 만들던 요리를 만드는 것은 용이하지만 새로운 맛은 낼 수 없

는 반면 새로운 재료를 발견하여 기존 재료에 추가할 경우 새로운 맛의 가능성은 잠재되어 있지

만 이 새로운 재료의 속성이 어떤지, 기존의 재료 중에서 무엇과 함께 조리해야 하는지, 어떻게

조리해야 하는지 모르기 때문에 새로운 요리를 개발하려면 여러 번의 실험과 시행착오가 필요하

며 요리사가 평소 새로운 재료들을 조합하고 응용하는 부문에 있어서 역량이 있었는가에 따라서
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결과물의 수준이 달라질 수 있는 것이다.

그러므로 다국적 기업 내부의 지식과 기업 외부의 지식을 통합하는 조합 역량(Combinative

capability II: Internal-External)은해외자회사의혁신성과(Innovative performance)를높이는

데에결정적인역할을할것이다. 위와같은논의에근거하여다음과같은가설을수립하였다.

가설 1b; 다국적 기업 내부에서 비롯된 지식과 기업 외부에서 조달된 지식을 통합하는 조합 역

량(유형 II)은 해외 자회사의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.3 습득 역량과 혁신 성과

위에서 언급한 바와 같이 각 국가는 국가별로 매우 다른 지식 프로파일을 가지고 있으며, 이러한

국가별로 이질적인 성향은 잘 변화하지 않는 경향이 있다(Cantwell, 1989). 이는 다국적 기업이

본국과 다른 국가에서 창출하고 흡수하여 소유한 지식과 현지의 지식이 크게 다르기 때문에 해외

자회사가 현지에 위치하더라도 새로운 지식들을 인지하고 습득하여 활용하기 어려울 수 있으므로

지식 확보와 전파 차원에서 외국인 비용이 존재함을 시사한다(Singh, 2008). 따라서 자회사가 다

국적 기업 외부, 현지나 그 외 국가의 각 지식 원천들에서 지식을 인지하고 습득하여 활용함으로써

혁신을 이루기 위해서는 흡수 역량, 그 중에서도 ‘외부의 지식을 인지하고 흡수하는 데에 관련된 역

량’인 습득 역량(Sourcing capability)이 전제되어야 한다(Phene and Almeida, 2008). 위에

서 언급했다시피 혁신의 재료로서 본국과 현지, 그 외의 국가들, 기업 내부와 외부의 다양한 지식

들의 잠재적 가치들을 포착해서 획득하고 결합함으로써 혁신을 이룰 수 있기 때문에 해외 자회사가

여러 원천에 존재하는 다양한 지식들을 인식하고 이해하여 습득하는 능력이 높을수록 혁신을 효율

적이고 효과적으로 창출할 수 있게 된다.

외부의 새로운 기술적인 기회를 포착하거나 가치 있는 외부의 지식, 특히 암묵적인 지식을 검색

하여 인지하고 이해하여 습득하기 위해서는 관련 부분에 대한 누적 경험과 연구개발에 대한 투자를

통해 넓고 깊은 지식 기반을 가져야 한다(Cohen and Levinthal, 1990; Leonard-Barton,

1995). 기존의 흡수 역량과 해외 지식 습득과 관련한 일련의 연구들에서는 흡수 역량으로서 다국

적 기업이나 해외 자회사의 기술적 역량이 높을 때 현지 외부의 가치 있는 지식들을 인지하고

이해하여습득할수있다는것을밝히고있다(Song and Shin, 2008; Song, Asakawa and Chu,

2011). 또한 외부의 조직들이 탐낼만한 가치 있는 지식을 소유하고 있는 것은 다른 조직들의 지

식 교환을 위한 시도를 촉발할 수도 있는 측면도 있다(Shan and Song, 1997). 따라서 다양한 경

험과 폭 넓은 지식 기반을 가진 습득 역량이 뛰어난 해외 자회사가 내부와 외부의 다양한 지식

의 원천에서 잠재적 가치가 있는 지식들을 인식하고 이해하여 획득할 수 있으므로 혁신을 위한
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보다 좋은 재료들을 다양하게 조달하게 되기 때문에 높은 혁신 성과를 보이게 될 것이다. 그러므

로자회사의습득역량(Sourcing capability)은혁신성과(Innovative performance)를높이는데에

영향을 미칠 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립하였다.

가설 2: 다국적 기업 해외 자회사의 습득 역량은 해외 자회사의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

2.4 자율성과 혁신 성과

다국적 기업 본사와 자회사의 관계는 해외 자회사의 활동과 성과에 중대한 영향을 미친다. 특히

지식과 관련된 부분에 있어서 모회사의 자회사 통제 정도는 자회사의 지식 습득과 이전에 관련된

역량과 동기 차원에서 중요한 영향 요인으로 인지되어 왔다(Asakawa, 2001; Schulz, 2001;

Park, 2009). 자회사가 새로운 지식을 습득하고 새로운 아이디어를 창출하기 위해서는 자율성이

요구되지만, 본사는 글로벌 효율성을 위해 자회사들을 통합/조정하며 통제력을 유지하려 한다

(Ronstadt, 1977; Kuemmerle; 1996, 1997). 자회사에게 얼마나 자율성을 부여하는 것이 좋

은 것인가에 대한 문제는 많은 연구자들의 관심사였다(Hedlund, 1981; Doz and Prahalad,

1981; Garnier, 1982; Van Den Bulcke, 1984; Paterson and Brock, 2002).

자회사의 연구 개발 측면에 있어서 모기업/본사의 지나친 간섭은 구성원들이 자율적으로 외부의

활동을 함으로써 탐색하고 학습할 수 있는 기회들을 방해하거나 이를 수행하는 데 더 많은 시간을

소모하게 만들기 때문에 자회사로 하여금 학습하고자 하는 의지와 혁신의 이니셔티브(initiative)

를 빼앗고 포착한 기회를 제대로 활용하지 못하게 할 수 있다 (Song, 2014). 또한 본사와의 관계

에서 특정한 활동만이 강요되는 측면이 존재할 경우 이러한 종속적인 본사-자회사 관계는 여러 문

제들을 발생시킬 수 있다(Song, Asakawa, and Chu, 2011). 구체적으로 기술하면 인지적인 측

면에 있어서 내부적인 시각에 갇힘으로써 고착되는 현상이 일어날 수 있고(Grabher, 1993) 기존의

인식에 맞지 않는 새로운 정보나 지식이 여과(filtering)되어 버리게 만들 수 있으며(Janis, 1972),

내부 지향성(inward orientation)이 과도한 경우 새로운 외부 기회를 인식하는 능력이 감소되어

버릴 우려가 있다(Bergman, 2008; Belussi and Samarra, 2009).

반면에 자율성이 높은 자회사는 자유롭게 내부와 외부의 지식을 탐색하고 학습하며(Lee, Cho

and Lee, 2010), 적극적으로 다양한 관계에 참여할 수 있고 기회를 포착하는 순간 빠르게 학습과

혁신을 시도할 수 있다. 더불어 현지 환경으로부터의 지식 유입 또한 촉진시킬 수 있다

(Kurokawa, Iwata and Robert, 2007). 또한스스로의의지로자신의지식과역량도개발하고이

를 현지에 더적합한 방식으로적용할 수도있다(Frost, Birkinshaw and Ensign, 2002; Song,
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2014). 따라서해외자회사의자율성(Autonomy)이높을때혁신(Innovative performance)을보다

효과적으로 이룰 수 있게 될 것이다. 그러므로 다음과 같은 가설을 수립하였다.

가설 3: 다국적 기업 해외 자회사의 자율성은 해외 자회사의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

2.5 조합 역량과 자율성의 조절 효과

지금까지 해외 자회사의 흡수 역량을 습득 역량과 조합 역량으로 구분하고 조합 역량을 본국-현

지-그 외 국가 지식 조합 역량과 기업 내부-외부 지식 조합 역량으로 분리하여 이 역량들이 혁신에

미칠 수 있는 직접적인 영향을 살펴보았다. 각 유형의 역량이 혁신에 미치는 직접적 영향 외에도

습득 역량과 조합 역량은 혁신 과정에 있어서 연결되어 있고 상호 보완적인 관계에 있기 때문에 습

득 역량이 혁신 성과에 미치는 영향은 조합 역량에 의해서 강화될 여지가 있다.

자회사는 지식의 여러 원천에서 지식들을 인식하고 습득하여 이를 이해하고 조합하여 활용함으로

써 혁신을 이룬다(Phene and Almeida, 2008). 습득 역량이 뛰어난 자회사는 지식의 출처에 상

관없이 새롭고 다양한 지식들을 보다 효율적이고 효과적으로 인식하고 획득할 수 있기 때문에 더

잠재적 가치가 높고 많은 양의 지식들을 자회사의 내부로 조달할 수 있게 된다. 따라서 같은 수준

의 습득 역량을 지닌 자회사라도 조합 역량의 수준에 따라서 혁신 성과가 달라질 수 있다. 다양한

원천에서 새롭게 습득되는 지식과 기회를 활용할 수 있는 능력이 높을수록 1) 새 지식이 조달되었

을 때 기존 지식과 이룰 수 있는 새로운 조합의 수가 증가하며 2) 지식들이 투입되었을 때 기존 조

합에 새 지식을 결합함으로써 혁신을 이룰 수 있는 가능성이 증대되며 3) 잠재력이 높은 지식이 조

달되었을 때 특정 지식을 보다 다용도로 사용하여 혁신을 이룰 수 있고 4) 기존 조합을 새롭게 활용

할 기회도 더 많이 발견할 수 있기 때문이다. 따라서 조합 역량(Combinative capability)이 습득

역량(Sourcing capability)과 혁신 성과(Innovative performance)간의 관계를 조절할 것이다.

가설 4a: 해외 자회사의 본국과 현지 국가, 그 외의 국가들에서 비롯된 지식을 통합하는 조합 역

량(조합 역량 I)이 습득 역량과 해외 자회사의 혁신 성과간의 긍정적인 관계를 강화할

것이다.

가설 4b: 해외 자회사의 다국적 기업 내부에서 비롯된 지식과 기업 외부에서 조달된 지식을 통

합하는 조합 역량(조합 역량 II)이 습득 역량과 해외 자회사의 혁신 성과간의 긍정적인

관계를 강화할 것이다.
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해외 자회사에게 다국적 기업 네트워크는 현지에서의 활동만으로는 습득할 수 없는 본국이나

해외의 다양한 지식을 확보할 수 있는 창구가 된다는 측면에서 혁신에 도움이 된다. 그러나 본

사의 자회사들에 대한 강력한 위계 관계에서 비롯되는 자율적 의사 결정의 제한과 동일화 압

력(isomorphism)은현지에서의역량발휘에부정적인영향을미칠수있다(Song and Yun, 2007;

Birkinshaw, Hood and Jonsson, 1998;Frost, Birkinshaw, and Ensign, 2002). 해외자회사는진

출 초기에는 외국인으로서의 불리함을 겪으며 다국적 기업 본사의 역량에 의존하여 이를 극복하

게 되지만 현지 시장에서 경험을 축적하게 되며 점차 본사의 기술적 궤도나 역량과는 다른 독자

적 경로로 지식을 습득하고 활용하면서 현지에서의 경험에 의거하여 지식 기반과 활용 능력을

구축하게 된다(Yun and Song, 2012). 따라서 본사의 강력한 통제력과 자회사의 의사 결정에 대

한 간섭은 자회사의 역량이 혁신으로 연결되는 것을 방해할 수 있다. 특히 조합 역량은 현지에서

접촉하여 습득하게 되는 새로운 외부 지식을 기존 내부 지식과 결합하거나 기존의 지식들을 현

지에서의 새로운 기술적 기회에 적용하여 활용하는 능력으로써 혁신에 긍정적인 영향을 미칠 수

있는데, 본사의 통제와 동일화 압력은 현지 지식의 활용을 제한하고 지식의 재조합 과정에서 본

국이나 다국적 기업 내부의 지식들을 주로 사용하게 함으로써 혁신에 부정적인 영향을 미칠 수

있다. 또한 현지 지식의 특성이 제대로 발휘될 수 있는 방식이 존재함에도 불구하고 본사의 통제

와 동일화 압력으로 인해 본국이나 다국적 기업 내부의 활용 방식이 강요될 경우 조합을 통해

혁신에 기여할 수 있는 잠재력이 제대로 발휘되기 어려울 수 있다. 반대로 자회사가 자율적인 의

사 결정이 가능할 때에는 적극적인 역량 발휘의 동기가 부여되고 외부 기회들을 자유롭게 활용

할 수 있게 되며 본사의 간섭 없이 자회사 자체의 결정만으로 빠른 속도로 지식 조합과 혁신에

관련된 의사 결정과 시행이 가능해지기 때문에 조합 역량이 보다 높은 혁신 성과로 이어질 수

있다. 또한 현지의 지식이 가진 잠재력이 가장 잘 발휘될 수 있는 활용 방식을 감안하여 지식

조합이 이루어질 수 있게 되기 때문에 혁신 성과가 높아질 수 있다. 따라서 다국적 기업 본사

의통제력이낮아자회사의자율성(Autonomy)이높을때조합역량(Combinative capability)이

혁신 성과(Innovative performance)에 미치는 긍정적 영향이 강화될 것이다.

가설 5a: 해외 자회사의 자율성은 본국과 현지 국가, 그 외의 국가들에서 비롯된 지식을 통합

하는 조합 역량(조합 역량 I)과 해외 자회사의 혁신 성과간의 긍정적인 관계를 강화

할 것이다.

가설 5b: 해외 자회사의 자율성은 다국적 기업 내부에서 비롯된 지식과 기업 외부에서 조달된

지식을 통합하는 조합 역량(조합 역량 II)과 해외 자회사의 혁신 성과간의 긍정적인

관계를 강화할 것이다.
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<Figure 1> Research model

Combinative capability I

(Home-Host-Other country)

Combinative capability II

(Internal-External)

Sourcing capability

Autonomy

Innovative

performance

이상의 가설들을 종합하여 본 논문에서 제시하는 연구 모형은 <Figure 1>과 같다.

Ⅲ. 연구 조사 방법

3.1 자료 수집 및 표본

본 연구는 해외 R&D 자회사의 혁신 성과에 영향을 미치는 요인으로써 해외 R&D 자회사의 조

합 역량과 습득 역량, 자율성의 직접적인 영향과, 조합 역량이 습득 역량과 혁신 성과 간의 관계에

미치는 조절 효과와 자율성이 조합 역량과 혁신 성과 사이의 관계에 미치는 조절 효과에 대해 다루

고 있다. 따라서 이를 검증하기 위해서는 해외 R&D 자회사의 속성과 역량 등에 관한 자료와 자회

사의 혁신과 혁신의 기반이 되는 지식들에 관한 자료가 모두 필요하였다. 본 연구에서 제시된 가설

들을 실증 검증하기 위하여 본 연구에서는 일본 다국적 기업의 해외 연구소들의 자료를 사용하였

다. 일본 다국적 기업의 경우 미국이나 유럽의 다국적 기업에 비교하면 해외에서의 연구 개발 부문

에 있어서는 상대적으로 늦게 시작을 하였지만 빠른 증가세를 보여 왔기 때문에(Asakawa, 2001;

METI, 2005, 2013; Song, Asakawa andChu, 2011)해외R&D자회사의지식습득과활용,혁신에

관련된 연구에 있어서 적합한 연구 대상이다. 본 연구에서는 저자 중 한 명이 일본 다국적 기업
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의 해외 연구소들을 대상으로 수행한 설문 자료와 미국 특허청(U.S. Patent and Trademark

Office; USPTO)의 특허 자료를 결합하여 실증 연구에 사용하였다.

본 연구의 연구 표본은 일본의 주요 다국적 기업의 해외 연구소에 관해 저자 중 한 명이 시행한

설문 조사에서 비롯되었다. 설문을 위해 우선 일본 동양경제신보사(東洋經濟新報社; Toyo Keizai)

에서매년발행하는해외진출기업총람(海外進出企業總攬; Overseas Japanese companies database)

에서 일본 다국적 기업들의 해외 연구소들의 목록을 수집하였다. 여기서 총 497개의 해외 연구소

들이 선택되었고 목록의 해외 연구소들에게 설문지가 송부되었다. 497개의 연구소들 가운데 총

102개의 연구소들이 설문지에 관한 답변을 보내 응답률은 21%로 나타났다. 그러나 답변에 문제

가 있는 자료들을 제외하여야 했기 때문에 최종 표본은 99개의 연구소들의 답변으로 제한되어 실

질 응답률은 20%로 약간 줄어들었다.

미국 특허청의 특허 자료는 지난 몇 십 년간 많은 학자들로부터 지식의 흐름과 새로운 지식의 창

출로서 혁신의 규모와 질을 측정하는데 있어서 가장 인기 있는 지표 중 하나로 사용되어 왔다

(Hall, Jaffe and Trajtenberg, 2000; Song and Shin, 2008). 미국특허정보의장점은외부적으로

공인된 혁신의 성공을 보여주며 내용을 통해서 누가 언제 어디에서 어떤 분야에 관하여 어떤 지

식을 참조하여 새로운 지식을 창조하였는가를 파악할 수 있는 다양한 관련 정보들을 공개적으로

제공하여 준다는 데 있다. 따라서 지식과 기술, 혁신에 관한 기존의 연구들에서 대표적인 지표로

써 매우 활발히 사용되어 왔다. 기업의 특허 기록을 통하여 그 기업이 그 동안 수립해 온 기술적

인 성과와 전문적 분야, 그 기술의 기반이 되는 지식 및 기술이 다른 기술에 미친 영향 등에 관

하여파악할수있으며(Jaffe and Trajtenberg, 2002), 특허인용 (patent citation) 자료를통하여

무형이어서 쉽게 추적하기 어려운 지식의 유입과 유출을 포착할 수 있는 단서를 제공해 주기 때문

에특허자료가지식과혁신에관련된연구에서자주사용되는경향이있다(Almeida, 1996: Singh,

2004, 2005; Song, Almeida, andWu, 2003). 특허B가특허A를참조목록에넣어인용하였다는

것은 특허 A에 내재되어 있는 기존의 지식이 특허 B의 창출에 기반이 되었다는 것을 의미하기

때문에 이를 기반으로 특허 자료에서 개인과 조직, 지리적인 경계 사이의 지식의 유입과 유출을

추론할 수 있다(Song, Asakawa and Chu, 2011).

모든 혁신이 특허로 출원되는 것이 아니고 산업 별로 특허 출원의 여부와 중요성의 정도가 다

르며(Mowery, Oxley and Silverman, 1998; Kortum and Lerner, 1999) 특허자체가명문화된

(codified) 지식이라고 볼 수 있기 때문에 암묵적인 지식의 유입과 유출을 측정하는 데 있어서 특

허를 사용하는 것에 관한 비판적인 시각도 존재하는 것이 사실이다. 개인이나 조직들이 소송 위

험을 피하기 위해인용하기도 하며때로는개발자(inventor)/ 출원인(assignee)이 아니라 특허심

판관이 임의로 인용을 추가하는 경우도 있기 때문에 특허 참조 자료가 지식의 흐름을 제대로 반

영하느냐에 관한 의문이 제기되기도 한다(Song and Shin, 2008).
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그러나 형식지와 암묵지가 단순한 대체 관계가 아니라 보완 관계에 있으므로 형식지의 흐름과

암묵지의흐름간에는밀접한관계가있고(Mowery, Oxley and Silverman, 1998), 특허 자료와

설문 자료를 비교해 보면 실제 특허의 인용 자료와 지식의 흐름 간에는 높은 상관관계가 있다

(Jaffe and Trajtenberg, 2002). 따라서지식창출/ 혁신과지식의유입과유출의측정을위한실

증 연구의 대용수치(proxy)로서 특허 자료를 사용하는 것은 기존 연구에서도 빈번히 사용해 온

타당한 선택이라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는 특허의 인용 자료를 기반으로 지식의 원천

을 구분하여 조합 역량을 측정하고, 피인용 횟수를 기반으로 특허의 질적 수준을 측정함으로써

자회사의 혁신 성과를 측정하였다.

기초 표본은 설문 응답에 따라 62개의 주요 일본 다국적 기업의 99개의 해외 연구소 자료로 구

성되었다. 연구소 수준의 통제변수와 습득 역량, 자율성 변수는 설문 자료에서 도출되었다. 본 연

구의 초점은 해외 R&D 자회사의 혁신 성과와 영향 요인으로써 조합 역량에 주된 관심을 두고 있

기 때문에 이를 감지하기 위해서 설문 자료와 특허 자료의 결합이 필요하였다. 독립 변수와 통제

변수들 중 일부를 2000년 시점의 응답 내용을 기반으로 측정하였기 때문에 이후의 특허 관찰 기간

을 결정해야 했다. 변수들의 영향력을 관찰하기 위해서는 특허 관찰에서 설문 시점보다 적어도 1년

이상의 시간 경과(time lag)를 고려해야 하고 실제 연구 과제를 수행하고 특허를 출원하는 데 걸

리는 기간이 길며 특허 출원 이후의 특허 인용(forward patent citation)을 기반으로 혁신 성과를

측정해야 하기 때문에 시간에 따른 변동에 의한 잠재적인 편향은 제외할 수 있는 한도 내에서 적정

한 표본의 수를 확보할 수 있는 기간을 결정해야 한다. 따라서 6년으로 특허 관찰 기간을 제한하였

다. 특허의 신청에서 출원까지 걸리는 수년의 시간을 고려하여 기존 연구들과 마찬가지로 특허의

등록 시점보다는특허 출원 신청(patent application) 시점을 기준으로 혁신의 시점을파악하였다.

따라서 본 연구에서는 실제 2001년부터 2006년 사이에 미국 특허청에서 특허를 출원 신청하였

으며 이전의 특허 인용 자료(backward citation)를 통해서 지식 습득 원천을 판별 가능하고 이후

의 특허 피인용 자료(forward citation)를 통해서 특허의 질적 수준을 판별 가능한 미국 특허청

특허를 출원한 연구소들만을 표본으로 삼았다. 최종적으로 가설 검증에 사용된 표본에는 18개 일

본 다국적기업의 27개의 해외 연구소가 2001년부터 2006년 사이에 출원 신청하여 취득한 476개

의 미국 특허들이 포함되었다. 본 실증 연구는 특허 수준에서 진행되기 때문에 연구소 별로 편향성

을 나타낼 수 있다. 그러므로 표준 오차의 항내성(robustness)을 높인 모형과 특허를 해외 연구소

별로 집단화(clustering)한 모형을 이용한 분석을 추가적으로 수행하였다.

3.2 변수의 정의 및 측정

3.2.1 종속 변수
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해외 R&D 자회사의 혁신 성과(Innovative performance) 본 연구에서는 해외 R&D 자회사

의 혁신 성과와 조합 역량을 측정하기 위하여 특허 수준에서 실증 연구를 진행하였다. 이를 위해

우선 표본에 속한 해외 연구소들이 출원한 특허들을 분류하여 수집했다. 특허의 출원인(assignee)

이 해외 연구소명이 일치할 경우와 함께, 본사에게 부여된 특허이지만 개발자(inventor)의 지리적

인 위치가 해외 연구소의 위치와 일치할 때 이 특허가 해외 연구소에 부여된 특허라고 판별하였다.

혁신 성과의 측정을 하는데 있어서 출원에 성공한 특허의 수도 중요하지만, 특허가 이후의 특허

들로부터 인용이 많이 된다는 것이 그 특허로 표기된 혁신이 중요하고 영향력이 있는 혁신이라는

것을 의미하기 때문에(Trajtenberg, 1990; Gittleman and Kogut, 2003; Argyres and

Silverman, 2004; Lahiri, 2010) 혁신 성과를 측정하는 대용치(proxy)로서 특허가 등록된 이

후 출원된 다른 특허로부터 얼마나 많이 인용되었는가가 적절한 혁신 성과 측정의 도구가 된다. 따

라서 본 연구에서는 해외 R&D 자회사의 혁신 성과 측정을 위하여 해외 연구소가 출원한 것으로

판별된 특허가 이후의 특허들에서 얼마나 많은 인용을 받았는가(피인용 횟수)를 계산하여 혁신 성

과를 측정하였다. 특허가 출원된 이후에 다른 특허에 의해서 인용될 수 있는 기간이 특허별로 다르

게 나타나기 때문에 단절 편향(truncation bias) 현상이 나타날 수 있다(Lahiri, 2010). 이를 피

하기 위하여 특허 인용에 노출된 기간을 통제 변수로 포함하였다.

3.2.2 독립 변수

해외 R&D 자회사의 조합 역량(Combinative capability) 본 연구에서는 해외 R&D 자회사

의 조합 역량을 지리적 경계와 조직 내외부의 경계로 구분하여 두 유형으로 나누고 각 조합 역량이

혁신 성과에 미치는 영향을 개별 탐구하기 위해 다음과 같이 변수를 구성하였다.

조합 역량 I(본국-현지-기타 국가 지식 조합 역량, Combinative capability I : Home-Host-

Other country) 첫 번째 조합 역량은 지식의 원천에 있어서 국가의 경계를 기준으로 지식들을 구

분하여 각 원천에서 습득된 지식을 어떻게 결합하여 사용하는가를 반영한 것이다. 이를 측정하기

위하여 본 연구에서는 기존 연구에 근거하여 허핀달 지수(Herfindahl index) 방식을 활용하여 원

천의 측면에서 혁신에 활용된 지식의 폭(breadth)을 측정하였다(Phene and Almeida, 2008).

이 지수를 구성하기 위해 우선 표본의 일본 다국적 기업의 해외 연구소들이 획득한 특허들이 인용

한 과거 특허(backward citation)를 파악하고 그 특허들의 출원자와 개발자가 거주하고 있는 국

가나 지리적 위치를 추적하여 지식의 원천을 파악하고 분류하였다. 이를 기반으로 하여 본국에서

비롯된 지식, 현지에서 비롯된 지식, 그 외의 국가에서 비롯된 지식을 사용한 빈도를 측정하고 전

체 중 각각의 비중을 계산하여 다음과 같은 방식을 통해 지수화 하였다.

조합 역량 I = 1 - ∑j pj
2
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j = (본국, 현지, 그 외의 국가)

pj= 한 지식 원천에서 인용한 특허의 수 / 전체 인용한 특허의 수

이 지수 값은 특허가 인용한 특허들이 모두 한 국가에서 비롯된 특허들일 때 최소값인 0, 본국에

서 1/3, 현지에서 1/3, 그 외 국가에서 1/3 인용했을 때 최댓값인 0.67의 값을 가진다.

조합 역량 II(다국적 기업 내부-외부 지식 조합 역량, Combinative capability II : Internal-

External) 두 번째 조합 역량은 지식의 원천에 있어서 조직의 경계를 기준으로 지식들을 구분하여

다국적 기업 내부의 지식과 외부에서 습득된 지식을 어떻게 조합하여 사용하는가를 반영한 것이다.

첫 번째 조합 역량의 측정과 마찬가지로 특허의 인용을 추적하여 지식 원천을 파악하고 분류하여

지수를 구성하였다.

조합 역량 II = 1 - (p mnc
2
+ p outside

2
)

p mnc = 다국적 기업 특허 인용 횟수 / 전체 인용한 특허의 수

p outside = 외부 특허 인용 횟수 / 전체 인용한 특허의 수

이 지수 값은 특허가 인용한 특허들이 모두 다국적 기업 내부의 지식이거나 외부의 지식일 때

0의 값을 내부와 외부의 지식을 1/2씩 인용했을 때 0.5의 최댓값을 가진다.

자회사의 습득 역량(Sourcing capability) 외부의 가치 있는 지식을 인지하고 이해하여 흡수

하고 활용할 수 있으려면 관련된 지식기반, 즉 흡수 역량이 있어야 한다는 것은 주지의 사실이다

(Cohen and Levinthal, 1990). 다국적 기업의 해외 R&D 자회사도 현지에서 지식을 습득하기

위해서는 현지의 지식을 인지하고 이해하여 습득하고 활용하기 위한 역량으로써 기술적인 역량이

필요하다. 선행 연구(Phene and Almeida, 2008)에 근거하여 본 연구에서는 흡수 역량의 확장

선상에서 습득 역량과 조합 역량을 구분하고 있다. 자회사의 습득 역량을 측정하기 위하여 본 연구

에서는 설문 답변에 근거한 복합 지수(composite index)를 구성하였다. 설문지에는 자회사가 최

신의 기술 경향에 대한 이해와 습득, 활용, 전망 등의 측면에서 얼마나 뛰어난가에 대한 질문들이

있었고 이를 리커트 5점 척도(5 point Likert scale)로 측정하였다. 복합 지수를 구성하기 이전에

여러 항목들을 통합 지수화 하는 것이 적절한지 그리고 어떤 항목들을 투입하여야 하는지에 대해

검증이 필요했기 때문에 요인 분석(factor analysis)과 크론바흐 알파 계수(Cronbach’s alpha)

를 이용한 내적 일관성(internal consistency) 검증을 실시하였고 이 결과에 근거하여 습득 역량

을 측정하기 위한 복합 지수를 구성하였다.

자회사의 자율성(Autonomy) 자회사의 자율성은 자회사가 의사 결정을 하는데 있어서 본사로

부터 얼마나 자유롭게 할 수 있는지를 의미한다. 본 연구에서는 설문 자료 중에서 자회사의 지식과
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관련된 행위에 대한 의사 결정(자회사의 연구 과제 선정, 컨퍼런스 참여, 연구 내용의 발표 등)에

있어서 자회사가 독립적으로 결정하는 경우와 본사가 결정하는 경우를 리커트 5점 척도의 양극단

으로 두고 응답한 점수에 기초하여 측정하였다. 여러 항목들 중에서 요인 분석을 통해 항목들을 채

택하고 채택된 항목들의 내적 타당성 평가 후 통합 지수를 산출하였다.

3.2.3 통제 변수

노출 기간(Exposure year) 특허 출원으로부터 현재까지의 기간이 얼마나 긴가에 따라서 혁신

성과의 지표로 삼은 출원 신청 이후 다른 특허에 의해 해당 특허가 인용된 횟수가 상이하게 나타날

수 있기 때문에 특허 출원 연도부터 피인용 횟수 관찰 연도까지의 연차를 계산하여 통제 변수로 투

입하였다.

산업(Industry) 산업 별로 연구 개발의 격차와 특허 인용에 있어서의 격차 등이 존재하기 때문

에 산업의 영향력에 대한 통제 또한 필요하였다. 본 연구의 표본에는 제약과 화학, 전기 전자 및 통

신 사업, 자동차 산업, 정밀기계 산업 등에 속한 기업의 자회사들이 포함되어 있다. 이 중 가장 많

은 수의 기업이 속해 있으며 기술적 속성에 차이가 큰 제약과 화학 산업에 1, 그 외의 산업에 0의

값을 부여하여 더미 변수로 만들어 통제 변수로 투입하였다.

목적(Objective) 자회사의 목적이 무엇인가에 따라서 자회사의 지식 습득과 활용, 혁신 활동이

달라질 수 있기 때문에 자회사의 목적에 대한 통제가 필요하다. 설문지에는 자회사의 목적에 대해

서 단순히 본사의 지식을 현지화 하는 목적이 있는 경우와 본사나 현지에서 부족한 지식을 습득하

고 새로운 지식과 기술을 창조하는 목적이 있는 경우에 관한 질문이 포함되어 있었다. 이 질문에

대한 답변에서 현지화 하는 목적만 있는 경우를 0, 그 외에 지식 습득이나 창출을 목적으로 하고

있는 경우 1의 값을 부여하여 더미 변수를 구성하였다.

모드(Mode) 자회사가 다국적 기업이 직접 설립하여 운영하고 있는 자회사(greenfield)인지 인

수(acquisition)를 통해 자회사가 되었는지에 따라서 지식 습득의 양식이나 다국적 기업 본사나

다른 자회사와의 관계에 있어서 상대적인 흡수 역량(Lane and Lubatkin, 1998)이 달라질 수

있기 때문에 통제가 필요하였다. 직접 설립한 자회사의 경우 0, 인수된 자회사의 경우 1의 값을 부

여하여 더미 변수를 투입하였다.

본사의 기술적 역량(HQ’s capability) 본 연구는 해외 R&D 자회사의 조합 역량과 습득 역량,

자율성이 혁신 성과에 미치는 영향을 탐구하는 것을 목표로 하고 있기 때문에 이와 관련하여 본사

의 기술적인 역량에 대한 통제가 필요하다. 본사에서 습득하고 창출하여 해외 자회사로 이전하여

줄 수 있는 지식의 수준은 본사의 기술적인 역량에 따라 큰 차이가 발생할 수 있으며 이는 조합 역

량과 혁신 성과 간의 관계에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 본사의 기술적인 역량은 설문 자료에

서 본사의 최신 기술에 대한 이해도와 습득 정도, 활용도에 관한 질문에 대한 답변을 통합 지수를
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구성하여 측정하였다. 역시 요인 분석과 크론바흐 알파 계수 값을 계산하여 일관성 검증을 실시하

고 통합 지수로 구성하였다.

<Table 1>에 본 실증 연구에서 사용된 변수들의 측정 방법에 관하여 정리하였다.

<Table 1> Variables and Measurement

Variables Measurement

Dependent variables

• Innovative performance

The number of forward patent citations to the patent applied by an oversea

R&D lab [patent level]

Independent variables

• Combinative capability I

(Home-Host-Other country)

• Combinative capability II

(Internal-External)

• Sourcing capability

• Autonomy

[Based on backward patent citation data]

P = The number of citations from one source/ total

CC home-host-others = 1 – ∑p
₂

P = The number of citations from one source/ total

CC internal-external = 1 - ∑p
₂

[Evaluation based on survey response]

The degree of understanding technology trend and absorbing new science

and technologies of labs

The degree of freedom from the parent firm’s involvement in lab’s

decisions

Control variables

• Exposure year

• Industry dummy

• Objective dummy

• Mode dummy

• HQ’s capability

[Based on patent data]

The number of years passed from patent application

[Evaluation based on survey response]

Coded 1 for ‘chemical/ pharmaceutical’

Coded 1 for ‘creating the state-of-the-art knowledge and technology’

Coded 1 for ‘acquisition’ as the entry mode

The degree of understanding technology trend and absorbing new science

and technologies of MNC HQs

3.3 통계 분석 모형

본 연구에서는 가설 검증을 위한 실증 분석에서 종속 변수로 자회사의 혁신 성과를 측정하기

위하여 특허의 출원 신청 이후 해당 특허가 피인용된 횟수를 사용하였기 때문에 종속 변수의 분

포가 0보다 크거나 같은 정수의 값을 가지게 된다. 특허 인용 건수를 종속 변수로 하는 기존의

연구들에서 사용된 통계 분석 방법들을 근간으로 하여 본 연구에서도 음이항 회귀분석(negative

binomial regression)을사용하였다(Kang and Song, 2013). 연속적인시간이나공간에서발생하

는 사건의 수가 포아송 분포(poisson distribution)을 따르며 독립 변수의 벡터 X가 사건의 발생

에 영향을 미친다고 가정할 때 포아송 회귀분석(poisson regression)을 사용해야 하지만 특허 인

용 건수 등의 실제 연구 자료에서는 포아송 분포에 비해서 과잉 분산(over dispersion) 형태를 보
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이기 때문에 보다 일반화된 음이항 회귀분석을 사용하는 것이 적합하다(Song, Asakawa and Chu,

2011). 그리고민감도검증을위해서표준오차의항내성(robustness)을 높인 음이항회귀모형과

특허들을 해외 연구소별로 집단화(clustering)한 음이항 회귀 모형을 사용한 추가적인 분석도 시

행하였다.

특허 인용이 n(n=0, 1, 2, …)번 일어날 확률은 해외 연구소 i 의 j번째 특허가 인용된 건수가

Yj일 때 다음과 같다.

Prob (Y = yj) = e
-λjλj

Yj
/ Yj!

λj = exp(∑BiXij)exp(μj), e
μ
j ∼Gamma(1/α, 1/α)

Ⅳ. 결 과

4.1 변수들의 신뢰성 및 타당성 검증

본 연구에서는 일부 독립 변수와 통제 변수들에 대해 설문 항목들을 결합하여 측정하기 때문에

본격적인 실증 분석 이전에 이 변수들의 측정에 대한 신뢰성과 타당성에 대한 검증이 필요하였

다. 여러 항목들을 통합 지수화 하는 것이 적절한가에 대한 판별을 하기 위하여 요인 분석(factor

analysis)과 크론바흐알파계수(Cronbach’s alpha)를 이용한검정을 실시하였다. 직각회전방식으

로 수행한 주성분 분석 결과 유의한 항목들에 관한 답변들을 추출하였으며 변수에 대한 측정 항

목들의 내적 일관성(internal consistency) 여부를 평가하기 위하여 각각의 크론바흐 알파 계수 값

을 산출하였다. 산출 결과는 다음 <Table 2>와 같다.

<Table 2> Results of Cronbach’s alpha

Variables Survey items Cronbach’s alpha

HQ’s capability 4 0.9564

Sourcing capability 4 0.7173

Autonomy 3 0.9137

<Table 2>에서 보이는 바와 같이 모든 요인 측정치의 크론바흐 알파 계수 값이 0.7 이상이며 가

장 높은 것은 0.95 이상으로 나타났다. 이는 기존 연구들에서 제시된 추천할만한 수치인 0.7 이상

이기 때문에(Nunally, 1978) 투입된 항목들로 통합 지수를 만드는 것이 적절하다고 판별되었다.
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따라서 각 항목의 수치들을 산술 평균하는 방식으로 통합 지수들을 계산하여 변수의 측정치로

사용하였다.

4.2 기술 통계량과 상관관계 분석

가설 검증을 위한 음이항 회귀 분석에 대한 진행 이전에 본 실증 연구의 연구 모형에 포함된 최종

표본에 대한 변수들의 기초 통계량과 변수들 간의 상관관계를 <Table 3>에 제시하였다. 변수들 간

의 상관계수가 모두 0.7 이하로 다중공선성(multicollinearity)의 문제가 발생할 우려가 크지 않

기 때문에 모든 변수를 연구 모형에 투입해도 무방하다고 판별하고 음이항 회귀 분석 모형에 변수

들을 투입하였다. 다만 조절 효과를 탐색하는 모형에 있어서는 상호작용 항(interaction term)의

상관관계를 고려하여 모형별로 순차적으로 투입하였다.

<Table 3> Descriptive statistics and correlations (N=476)

Variables Mean
Std.
Error

V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

V1 Forward citation 7.324 16.612 1.000 　 　
　

　 　 　 　 　 　

V2 Exposure year 11.099 1.745 0.158* 1.000 　
　

　 　 　 　 　 　

V3 Industry 0.242 0.429 -0.051 0.216* 1.000
　

　 　 　 　 　 　

V4 Objective 0.989 0.102 0.041 0.018 0.010 1.000
　

　 　 　 　 　

V5 Mode 0.277 0.448 -0.089 0.242* 0.681 0.064 1.000 　
　

　 　 　

V6 HQ capability 3.399 0.774 -0.027 -0.379* -0.683 -0.007* -0.592* 1.000
　

　 　 　

V7
Combinative
capability I

0.358 0.221 0.008 -0.134* -0.024 0.076 0.007 0.042 1.000 　 　 　

V8
Combinative
capability II

0.107 0.161 0.042 0.024 0.128 0.012 0.108* -0.039 0.218* 1.000 　 　

V9 Sourcing capability 3.055 0.494 0.186* 0.299* 0.269* 0.346* 0.274* -0.336* -0.063 -0.033 1.000 　

V10 Autonomy 3.268 1.267 0.109* 0.475* 0.394* 0.130* 0.643* -0.589* -0.041 0.071 0.385* 1.000

[ Significant at * if p < 0.05 ]
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<Table 4> Statistical results of negative binomial regression analysis (N=476)

[ 1) Significant at * if p < 0.10, ** if p < 0.05, *** if p < 0.01, 2) Standard errors in the parentheses. ]

4.3 음이항 회귀 분석 결과

가설 검증을 위한 음이항 회귀 분석의 결과는 <Table 4>에 제시되어 있다. 음이항 회귀 분석에는

통제 변수들만을 포함하는 기본 모형(baseline model: Model I)에 순차적으로 먼저 독립 변수인

해외 R&D 자회사의 조합 역량과 습득 역량, 자율성 변수를 투입하고(Model II) 그 다음으로 습

득 역량과 조합 역량 간의 상호작용 항, 자율성과 조합 역량 간의 상호작용 항을 하나씩 투입하여

본 후(Model III-1, Model III-2, Model III-3, Model III-4), 상호작용 항을 포함한 모든 변

수들을 투입한 모형(Model IV)까지 총 7개의 모형이 분석에 포함되었다. 변수를 추가 투입한 모

형들의 카이 제곱(Chi-square) 통계량은 기본 모형의 카이 제곱 통계량 보다 유의하게(p < 0.01)

증가하였다. 이는 본 연구에서 설정한 연구 모형들이 유의한 설명력을 가지고 있음을 의미한다.

우선 통제 변수들만을 포함하는 기본 모형인 Model I에서는 노출 기간과 산업, 자회사의 목적,

진출 모드, 본사 역량 변수의 계수가 모두 통계적으로 유의한 결과를 나타냈다. 노출 기간과 산업

더미, 모드 더미의 결과는 독립 변수나 조절 변수를 추가한 모델에서도 일관성 있게 나타났다. 노

출 기간의 계수는 예상대로 양의 값으로 통계적으로 매우 유의한(p < 0.01) 것으로 나타났다. 산업
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별 격차를 통제하기 위한 산업 더미 변수의 계수는 유의한(p < 0.05) 음의 값을 갖는 것으로 나타

났다. 이는 제약/ 화학 산업의 다국적 기업 연구소에 비해서 전자/ 정밀기계 등 다른 산업의 다국

적 기업 연구소에서 출원한 특허가 이후 더 많은 인용을 받는 경향이 있다는 것을 의미한다. 목적

더미 변수의 계수는 유의한(p < 0.01) 양의 값으로 나타나 현지화 목적만 가질 때보다 적극적으로

지식을 습득하고 창출하려는 목적에서 설립한 자회사가 확실히 좋은 혁신 성과를 보이는 것으로 나

타났다. 그러나 목적 더미 변수의 유의성은 독립 변수를 투입하자 유의하지 않게 나타났다. 진출

모드의 계수는 유의한(p < 0.01) 음의 값으로 나타났고 모든 모형에서 동일하였다. 이는 다국적 기

업에 의해 설립된 자회사 보다 인수되어 자회사가 된 경우의 혁신 성과가 낮다는 것을 의미한다.

본사의 기술적 역량의 계수 값은 음의 부호를 나타냈고 통계적으로 약간 유의(p < 0.10)하였으나

독립 변수를 투입하자 계수 값의 부호 방향이 +로 바뀌고 유의하지 않은 결과로 나타났다.

두 번째 모형(Model II)에서는 본 연구에서 주장하고 있는 핵심 가설들을 검증하기 위하여 기

본 모형에 독립 변수인 자회사의 조합 역량의 두 가지 유형(조합 역량 I: 본국-현지-그 외 국가

지식 조합 역량, 조합 역량 II: 다국적 기업 내부-외부 지식 조합 역량)과 습득 역량, 자율성 변수

를 추가 투입하였다. 이 모형의 분석 결과는 본 연구에서 주장하는 주요한 효과들을 대부분 지지

하는 실증적 증거를 보여주고 있다. 음이항 회귀 분석 결과 조합 역량 유형 I의 회귀 계수가 유

의한(p < 0.05) 양(+)의 값을 보였다. 이는 한 국가에서 습득한 지식을 주로 활용하는 것보다는 본

국과 자회사가 진출해 있는 현지, 그리고 본국도 현지도 아닌 기타 국가들에서 창출된 지식들을

습득하여 보다 골고루 조합하여 활용하는 능력이 혁신 성과를 높이는 데 긍정적인 영향을 미친

다는 것을 의미한다. 따라서 다국적 기업의 해외 R&D 자회사가 강력한 본국-현지-기타 국가 지

식의 조합 역량을 가질 때 보다 높은 혁신 성과를 낼 수 있을 것이라는 가설 1a가 지지되었다.

그러나 조합 역량 유형 II의 회귀 계수는 가설1b에서 예측한 바와 같이 양(+)의 값을 가지기는

하였으나 통계적으로 유의미하지 않았기 때문에 가설 1b는 지지를 받지는 못하였다. 반면 자회사

의 습득 역량의 경우 통계적으로 매우 유의한(p < 0.01) 양의 계수를 갖는 것으로 나타났다. 이는

습득 능력이 뛰어난 자회사일수록 질적 수준이 높은 혁신을 창출하였다는 것을 의미한다. 따라서

습득 역량과 혁신 성과 간의 긍정적 관계를 예측한 가설 2도 지지되었다. 자회사의 자율성의 계

수 또한 유의한(p < 0.01) 양의 값으로 나타나 의사결정에 있어서 본사의 제약을 덜 받는 경우 보

다 높은 혁신 성과를 얻을 수 있다는 결과가 나타났다. 따라서 가설 3도 지지되었다.

Model III-1과 Model III-2에서는 조합 역량이 자회사의 습득 역량과 혁신 성과 간의 관계를

강화할 것이라는 조절 효과를 포함한 가설을 검증하기 위하여 상호작용 항을 추가 투입하여 검증하

였다. 가설 4a에서 주장한 바와 같이 조합 역량 I과 습득 역량의 상호작용 항의 계수는 통계적으로

유의한(p < 0.10) 양(+)의 값으로 나타났다. 이는 본국과 현지, 그 외의 국가에서 비롯된 지식들

을 다양하게 조합할 수 있는 능력이 습득 역량과 혁신 성과 간 관계를 강화할 것이라는 본 논문의
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가설 4a를 지지하는 결과이다. 반면에 Model III-2의 결과에서 볼 수 있듯이 해외 연구소의 두 번

째 유형의 조합 역량과 습득 역량의 상호작용 항의 계수는 예상대로 양(+)의 값을 나타냈지만 통

계적으로 유의하지는 않은 것으로 나타났다. 따라서 다국적 기업 내부의 지식과 외부의 지식을 조

합하는능력이습득역량과혁신성과간의관계를강화할것이라는가설 4b는지지를받지못하였다.

모형 III-3과 III-4에는 자회사의 자율성이 조합 역량과 혁신 성과 간의 관계를 강화할 것이라는

가설 5a와 가설 5b의 주장을 검증하기 위해 자율성과 조합 역량 I/ II의 상호작용 항을 추가 투입

하였다. 자율성과 조합 역량 I, 자율성과 조합 역량 II의 계수 모두 양(+)의 값으로 나타나 자율성

이 높을 때 조합 역량과 혁신 성과 간의 관계가 강화되는 경향이 있으나 통계적으로 유의하지 않은

것으로 나타났다. 따라서 가설 5a와 가설 5b는 지지되지 않았다.

특허 수준에서 진행된 연구의 특성 상 기본 모형을 검증한 후 표준 오차의 항내성(robustness)

을 높인 음이항 회귀 모형과 특허들을 해외 연구소별로 집단화(clustering)한 음이항 회귀 모형을

이용한 분석을 추가적으로 수행한 결과에서는 몇몇 계수들의 유의도에 있어서 차이가 존재할 뿐

계수들의 부호나 가설의 지지에 관해서는 일관된 결과를 나타냈다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 논문에서는 일본 다국적 기업의 해외 연구소 설문 및 특허 자료를 실증 분석함으로써 다국

적 기업 해외 R&D 자회사의 혁신 성과에 영향을 미치는 요인으로 해외 자회사의 조합 역량과

습득 역량, 자율성에 관한 탐구를 시도하였다. 실증 자료 분석을 통해서 가설들이 통계적으로 유

의함을 입증한 본 연구의 주요한 연구 결과와 기여점, 시사점은 다음과 같다.

일본 다국적 기업의 해외 연구소들이 출원한 미국 특허의 인용 정보와 설문 자료를 수집하여 진

행한 음이항 회귀 분석 결과는 연구에서 제기된 가설 대부분을 지지하였다. 다국적 기업의 해외

R&D 자회사가 본국과 현지, 그리고 그 외의 국가에서 비롯된 지식을 골고루 조합하여 활용할 수

있는 역량(조합 역량 I)이 뛰어날수록 자회사가 획득한 특허의 성과가 높았다(가설 1a). 또한 자회

사가 습득 역량이 높을수록 자회사가 획득한 특허의 성과가 높은 것으로 나타났다(가설 2). 그리고

보다 자율성이 높은 자회사일수록 높은 혁신 성과를 나타냈다(가설 3). 본국-현지-그 외 국가에서

비롯된 지식들을 조합하는 역량(조합 역량 I)은 습득 역량이 혁신 성과에 미치는 긍정적인 영향을

강화하는 효과도 있는 것으로 밝혀졌다(가설 4a). 그러나 다국적 기업 내부와 외부의 지식을 조합

하는 역량이 혁신 성과에 미치는 긍정적 영향(가설 1b)과 다국적 기업 내부와 외부의 지식을 조합

하는 역량이 습득 역량과 혁신 성과 간의 관계에 미치는 조절 효과(가설 4b)나 자율성이 조합 역량
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과 혁신 성과 간의 관계에 미치는 조절 효과(가설 5a/5b)에 대해서는 통계적으로 유의한 결과를

얻지 못하였다.

본 논문은 기존의 국제 경영 부문의 연구들에서 독립적인 연구 주제로서는 상대적으로 관심을 많

이 받지 못하였던 다국적 기업의 해외 R&D 자회사의 역량, 지식 조합과 혁신 성과에 관한 실증

연구를 수행한 데 그 의미가 있다. 특히 흡수 역량 개념을 세분하여 습득 역량과 조합 역량을 분

리하고 조합 역량을 국가와 조직이라는 두 경계에 따라서 둘로 분리함으로써 흡수 역량과 조합

역량의 개념의 심화를 시도한 것이 가장 큰 이 논문의 공헌이라고 생각한다. 본 연구는 특허 인

용 자료에 해외 연구소에 대한 상세한 설문 자료를 결합하여 보다 다양한 영향 요인을 포함한

실증 연구를 수행하였다는 점에서 다국적 기업의 지식과 혁신과 관련한 연구 분야에 기여를 하

였다. 본 연구는 다국적 기업 해외 자회사의 지식 원천을 구분하고 각 원천에서 비롯된 지식이

혁신성과에미치는영향과조합역량의영향을살펴본기존의연구(Phene and Almeida, 2008)

에 근거하고 있으나 1) 조합 역량을 지식의 경계에 따라 두 가지 유형으로 구분하고 각 유형이

혁신 성과에 미치는 독립적 효과를 살펴보며 2) 습득 역량과 자율성이 해외 자회사의 혁신 성과

에 미치는 직접적인 효과와 3) 조합 역량이 습득 역량과 혁신 성과간의 관계를 조절하는 효과,

4) 자율성이 각 유형의 조합 역량과 혁신 성과 간의 관계를 조절하는 효과에 대하여 조사하고 5)

이를 특허 자료를 이용하여 특허 수준에서 분석하되 설문 자료를 추가하여 분석함으로써 자회사

수준의 다양한 변수들을 포함해 통제하여 실증하였다는 점에서 차별성이 있다.

또한 본 연구의 내용은 경쟁우위의 원천으로 지식과 혁신의 중요성이 날로 증대되고 있는 글로벌

지식 기반 경제에서 다국적 기업에게 있어 해외 연구소의 혁신 성과에 긍정적인 영향을 미치는 요

인들에 관한 시사점을 제공해 줌으로써 다국적 기업의 해외 연구소에 관련된 의사 결정에 도움

이 될 수 있다. 실증 연구 결과 해외 연구소로 하여금 다양한 지식의 원천에서 지식들을 인지하

여 습득하고 조합하여 활용할 수 있는 역량을 키울 수 있고 자율적으로 의사 결정을 할 수 있는

환경을 만들어 줄 때 보다 높은 수준의 혁신을 기대할 수 있다는 점이 검증되었다. 따라서 다국

적 기업이 해외 연구소를 통한 글로벌 연구 개발과 혁신을 성공적으로 이루기 위해서는 연구소

가 연구에 관련된 의제들에 관해서는 스스로 의사 결정을 내릴 수 있도록 하고 습득 역량과 조

합 역량을 조화롭게 키울 수 있도록 배려해야 할 것이다.

이처럼 본 연구가 이론적인 측면에 기여하는 바가 있고 실질적인 시사점도 제공하고 있으나 본

연구에는 몇 가지 주요한 한계점도 존재한다. 흡수 역량과 지식 이전, 혁신에 관련된 연구는 여전

히 많은 학자들의 관심사이다. 그렇지만 흡수 역량과 지식 이전은 피드백 루프를 포함하는 동적인

개념임에도 불구하고 대부분의 연구에서 정적인 개념으로 다루어지고 있는 경향이 있다(Song,

2014). 또한 역량의 수준이 높을 경우 현지나 기업 외부의 지식을 습득하고 활용하고자 하는 동기

의 수준이 감소할 수 있기 때문에 역량의 절대적인 수준 외에 상대적인 수준에도 관심을 가져야 할
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필요성이 있다(Song and Shin, 2008). 본 연구에서도 이러한 시각에서 벗어나지 못한 한계점이

있다. 따라서 향후 연구에서는 동적이고 상대적인 역량 개념에도 기반을 둔 연구가 진행되어야 할

것이다.

그리고 본 논문의 실증 표본에 있어서 18개 일본 다국적기업의 27개의 해외 연구소가 2001년부

터 2006년 사이에 출원하여 취득한 476개의 미국 특허들과 이 특허들의 인용 정보를 이용한 분석

을 수행하여 성공적으로 주요 가설들이 지지되는 유의한 결과를 도출하기는 하였으나, 일본 다국적

기업의 해외 연구소에 국한된 연구이고 또한 특허 수준에서 분석이 이루어진 연구이며 연구에 포함

된 표본의 수가 제한적이기 때문에 일반적인 적용 가능성에 있어서 의문이 제기될 수 있다. 그러므

로 본 연구의 실증 분석 결과가 다른 미국이나 유럽의 다국적 기업이나 신흥 시장 출신의 후발 다

국적 기업들의 해외 R&D 자회사에도 일반적으로 적용될 수 있는지에 관해서는 추가적인 연구가

필요하다. 또한 방법론 차원에서도 후속 연구의 여지가 있다. 본 연구에서는 해외 연구소 수준의

변수들과 그들이 취득한 특허 수준의 변수들을 투입하여 특허 수준에서 연구를 진행하였다. 표준

오차의 항내성을 높인 모형과 집단화한 모형을 이용한 분석을 수행하고 비교 하여 문제를 예방하고자

하였지만 보다 정확한 검증을 위해서는 위계적 선형 모형(hierarchical linear modeling) 방식

등의 다수준 분석(multi level analysis)이 가능한 통계적 방법을 도입한 후속 연구가 필요하다.
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Abstract

This paper examines the factors that influence innovative performance of overseas

R&D subsidiaries by analyzing data from overseas R&D laboratories of Japanese

multinational corporations. After classifying the capabilities of the overseas R&D labs

as sourcing capabilities and combinative capabilities, this paper analyzed the effects

of such capabilities on innovative performance. This paper focused on the impacts of

the two types of combinative capabilities associated with the abilities to combine and

utilize knowledge from different knowledge sources on subsidiary innovative performance.

This paper also explored the moderating role of combinative capabilities and autonomy.

Statistical findings from negative binomial regressions with integrated data from surveys

and patent data of overseas R&D laboratories of Japanese MNCs revealed that

combinative capability related to combined knowledge from home country, host country,

and other countries had a positive impact on the quality of subsidiary innovation.

Additionally, the results also indicated that both sourcing capability and autonomy have a

positive impact on innovative performance of an overseas R&D subsidiary. Furthermore, the

degree of combinative capability related to utilizing knowledge from home country, host

country, and other countries served to strengthen the positive relationship between sourcing

capability and the innovative performance of an overseas R&D subsidiary.

Key Words: overseas R&D, combinative capability, sourcing capability, autonomy,

innovative performance


