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요약

본 연구는 연구팀 구성원의 지리적 다양성이 연구팀 혁신 성과에 미치는 영향을 규명하는 데 그 목적이

있다. 기존 연구는 혁신 성과의 확산과 창출 중 어느 한 쪽에만 관심을 기울였거나, 혁신 창출의 실질적인

단위인 연구팀 수준의 접근이 부족하였다. 따라서 본 연구는 연구팀 수준에서 구성원들의 지리적 다양성이

혁신 성과의 창출뿐만 아니라 확산에 미치는 영향을 종합적으로 분석하였다. 본 연구에서는 다음 세 가지

가설을 도출하고 검증하였다. 첫째, 연구팀 구성원이 지리적으로 다양할수록 창출된 혁신의 질적 수준은

낮아진다. 둘째, 연구팀 구성원이 지리적으로 다양할수록 혁신 성과는 지리적으로 광범위하게 확산된다.

셋째, 연구팀의 지리적 다양성이 혁신의 질에 미치는 부정적인 영향은 소속 연구원들의 역량 분포의 분산

이 클수록 완화된다. 제약 산업에 대한 연구 결과 연구팀의 지리적 다양성은 혁신의 질에는 역U자 형태로,

혁신 성과의 지리적 확산에는 긍정적으로 영향을 미쳤고, 연구팀 역량 분산의 조절 효과도 지지되었다. 지

리적 다양성의 역설적 효과와 이를 완화하는 요인을 찾아낸 본 연구는 기술 혁신을 위한 연구팀 구성과 활

용에 유용한 지침을 제공할 것으로 기대된다.

주제어:연구팀, 지리적 다양성, 혁신 창출, 혁신의 질, 혁신 확산
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Ⅰ. 서 론

인간의 행동반경은 물리적 거리에 의하여

크게 제약 받아 왔다. 이러한 이유로 지리적

조건은 분야를 막론하고 사회과학 연구에 있

어 중요한 쟁점이었다. 특히 1990년대에는 클

러스터(cluster) 열풍이 불며 지리적 집적에

관한 관심이 증대되었다(Martin & Sunley,

2003; Asheim, et al., 2006). 하지만 교통수단

과 통신 기술의 급격한 발전으로 인하여 물리

적 거리의 제약이 크게 감소되었고 지리적 요

인은 덜 중요하거나 극복된 것으로 간주되었

다. 이에 연구자들은 점차 사회적 연결망 등으

로 연구의 초점을 이동하였다.

하지만 일찍이 Krugman(1996)이 지적하였

듯이 지리적 조건은 여전히 기업의 경영 환경

과 혁신 활동에 결정적인 영향을 미친다. 기술

혁신 성과는 각 지역의 다양한 특징들과 연계

되어 창출된다(Audretsch & Feldman, 1996;

Feldman, 2000). 그러므로 지식기반산업에서

다양한 글로벌 혁신 활동을 수행하는 기업은

각 지역에 편재된 자원, 정보, 지식, 연구 인력

을 효과적으로 활용하기 위하여 지리적 요소,

특히 지리적 다양성을 전략적 레버(lever)로서

고려하여야만 한다. 이에 지식기반산업에 관

한 최근 연구들은 사회적 연결망(네트워크)과

지리적 집적(클러스터)을 중첩하여 분석하는

등(E.g. Whittington, et al., 2009) 지리적 요인

을 재조명하기에 이르렀다.

하지만 지리적 요인과 기업의 혁신 활동을

탐구한 기존 연구는 두 가지 측면에서 한계를

갖는다. 먼저 기존 연구는 혁신 성과의 창출과

확산 중 어느 한 측면에만 초점을 두었기에,

혁신 성과가 창출되고 확산되어 활용되기까지

의 “일생”에 관한 종합적인 분석을 제공하지

못하였다. 기술 혁신 성과를 창출한 기업의 입

장에서는 이것이 자사 네트워크 내부뿐만 아

니라 외부로 확산되어 활용되는 것이 중요하

다. 본사와국내외다양한연구개발센터사이에

서 혁신 성과가 공유되고 확산되어야만 효율적

이고 상승(synergy) 작용을 하는 연구개발이 이

루어질 수 있기 때문이다. Damanpour(1991),

Scott과 Bruce(1994), Van de Ven(1986)과 같

은 학자들이 혁신의 정의에 “아이디어의 확

산”을 포함시켰던 것도 이러한 이유에서였다.

나아가 지식재산권을 적절히 보호받을 수 있

는 환경 하에서 혁신 성과가 다른 기업에게

활용된다는 것은, 해당 기술을 라이선싱 할 수

있고 혁신 기업으로서의 평판을 쌓을 수 있을

뿐만 아니라 타 기업의 자사에 대한 기술 의

존도를 높이는 전략적 기회로도 작용한다. 한

편 혁신을 활용하는 기업의 입장에서도, 타기

업에 대한 기술 의존도를 낮추고 스스로 혁신

하는 기업으로 나아가기 위해서는 혁신 성과

창출을 고려하지 않을 수 없다. 이렇듯 혁신

과정은 새로운 지식과 아이디어의 창출에서부

터 그 확산과 실용화에 이르기까지 전 과정을

포괄하며(Marquis, 1969; Daft, 1992), 어느 한

쪽에만 천착해서는 혁신에 대한 온전한 이해에

도달하기어렵다(Rogers, 1995). Utterback(1974)

도 혁신을 일련의 종합적인 과정으로 파악하

여 혁신 과정을 아이디어 형성 단계, 문제해결

단계, 구현 및 확산 단계의 3단계로 구분한 바

있다.

또한 기존 연구에서는 기술혁신이 실질적으

로 이루어지는 단위인 연구팀 수준의 분석이

아직 공백으로 남아 있다. 지식을 학습하고 이

것을 활용하여 새로운 지식을 창출하는 과정

은 궁극적으로 조직에 속한 구성원과 이들로

구성된 연구팀에 의하여 이루어진다(Nonaka,
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<그림 1> 노바티스 글로벌 연구개발센터 현황

출처: 노바티스 영문 홈페이지

1994). 따라서 보다 정교하게 기업의 기술혁신

에 대한 연구를 진행하기 위해서는 연구팀이

어떻게 구성되고, 소속 연구원들 간의 협업이

어떠한 양상으로 이루어지고 어떠한 결과를

낳는지에 관한 연구가 요청된다. 하지만 기존

에 지리적 요인과 기업의 혁신을 결부지은 연

구 중 상당수는 국가 차원이나 본사와 자회사

의 조직 수준(organizational level)에 국한되

었다(문계완 등, 2010). March(1991)도 조직과

그 조직에 속한 구성원이 적극적으로 상호작

용하면서 지식을 습득함을 인식하고 시뮬레이

션 분석을 수행하였지만, 그 중간 단위인 연구

팀 수준의 분석에 이르지는 못하였다. 혁신에

관한 또 다른 연구 흐름은 반대로 개개인의

특징에 천착하였다(Oldham & Cummings,

1996).

이에 본 연구에서는 지식기반산업에서 각

연구팀 구성원들이 가지는 지리적 배경에 주

목하여, 지리적 배경이 상이한 연구원들 사이

의 협업이 혁신 성과의 질적 수준 및 확산에

어떠한 영향을 미치는지를 실증 분석하였다.

대표적인 지식기반산업으로서 연구개발과 혁

신 활동이 활발하게 이루어지는 제약 산업을

대상으로 음이항 회귀분석을 실시하였다. 제2

장에서는 기업의 글로벌 연구개발 활동을 검

토한 후 본 연구의 이론과 가설을 제시한다.

제3장에서는 연구 자료와 연구 방법에 대하여

살펴본다. 제4장에서는 실증연구 결과를 토대

로 가설을 검증한다. 마지막으로 제5장에서는

연구 결과에 대한 토론을 하고 결론을 내린다.

Ⅱ. 연구 이론 및 가설

2.1. 기업의 글로벌 연구개발 활동

기업은 각 지역에 편재된 지식과 정보, 그리

고 인적 자원을 활용하여 연구개발 성과를 높

이고자 노력한다. 이러한 이유로 기업들은 적

극적으로 해외 연구개발 센터를 세워 글로벌

연구 활동을 도모하여 왔다. 스위스 바젤에 본

사를 둔 노바티스(Novartis)는 세계 최대의 제

약회사로 꼽힌다. 노바티스는 공식 영문 홈페

이지에서 사내 연구팀 및 사업부뿐만 아니라

제3의 기관과의 협업을 통한 글로벌 연구개발

환경을 만들기 위하여 노력한다고 밝히고 있
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<그림 2> 삼성전자 글로벌 연구개발 센터 현황

출처: 삼성전자 홈페이지

다. <그림 1>에서 보듯 2012년 현재 노바티스

는 미국, 중국, 일본, 싱가폴, 이탈리아, 스위스,

영국 등 전 세계에 걸쳐 23개의 연구개발 센

터를 두고 있다.

대표적인 종합전자회사인 삼성전자도 활발

하게 글로벌 연구개발 활동을 진행하여 왔다.

그 결과 삼성전자는 2006년부터 2011년까지 6

년 연속 미국 특허 등록 수 2위를 기록하였으

며 총 3만 건이 넘는 미국 특허를 등록하는 등

(삼성전자, 2012) 괄목할만한 혁신 성과를 올

렸다. 삼성전자는 <그림 2>에서 나타나듯

2012년 현재 국내 6개의 연구소를 포함하여

미국, 영국, 러시아, 일본 등 9개국에 18개의

연구소를 운영하고 있다. 특히 삼성전자는 자

사 홈페이지에서 해외 연구소를 “각 지역별

우수인력 확보, 신기술 동향 파악과 강점기술

활용 등을 위한 거점으로 운영”하며 “각 지역

별로 최적화된 연구소”로 육성한다는 비전을

밝히고 있다. 해외 연구소를 통하여 각 지역에

있는 독특한 자원과 지식, 인력을 확보하려 하

는 것이다.

그러나 기업이 지식과 역량 확보를 위하여

구성하는 “지리적 포트폴리오”가 과연 어떠한

영향을 가져오는지를 사전에 정확하게 파악하

기가 어려우며, 관련된 실증 연구에서도 일관

된 결과를 얻지 못하였다. 나아가 조직 차원에

서 해외에 연구소를 설립한 것만으로는 지역

에 특화된 지식의 확보와 혁신 과정에의 활용

을 보장할 수 없다. 해당 지식을 실제적으로

융합하고 활용하기 위해서는 각 지역 연구소

에 소속된 연구자들을 조합하여 연구팀을 구

성하여야 한다. 이 때 각 개인이 가진 지식과

역량을 연구팀 성과에 반영하는 과정과 창출

된 혁신 성과를 전사적으로 혹은 기업 외부로

확산시키는 과정이 함께 요구된다. 하지만 이

러한 구체적인 과정은 복잡하고 까다로우며,

다양한 지리적 배경을 가진 연구원들로 이루

어진 연구팀에서 보다 높은 수준의 혁신 성과

가 창출되는지에 대하여 실증적으로 알려진

바도 적다. 서로 다른 지역에 거주하는 연구원

들이 협업하는 가운데 언어, 문화적 차이 및

공통 지식기반의 부족으로 의사소통이 제한되

거나 마찰이 발생할 수 있어 오히려 부정적인

효과가 더 크게 나타날 수도 있다. 이에 다음
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절부터 연구팀 구성원들의 지리적 배경의 다

양성이 과연 연구팀 혁신 성과의 질적 수준과

그 확산에 어떠한 영향을 미치는지를 이론적

으로 검토하고 실증 분석하고자 한다.

2.2. 연구팀의 지리적 다양성과 혁신 성

과의 질적 수준

지리적 다양성이 혁신 성과의 창출에 미치

는 영향에 대하여 두 가지 상반되는 견해가

존재한다. 집적 이익에 관한 클러스터 이론이

나 규모의 경제(economies of scale)에 관한

논의는 동질적인 지역에서 연구개발을 수행하

는 것이 유리할 수 있음을 시사한다. 반면 “다

양성의 가치(value of variance; Mezias &

Glynn, 1993)”나 범위의 경제(economies of

scope)와 같은 이론으로부터는, 다양한 지역으

로부터 지식을 확보함으로써 혁신 성과를 증

대시킬 수 있을 것이라는 명제를 얻을 수 있

다. 기업 수준에서 이 같이 상반되는 이론이

공존하는 가운데(Kotabe, et al., 2007), 본 절

에서는 보다 미시적인 관점에서 과연 연구팀

의 지리적 다양성이 혁신 성과의 질적 수준에

어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고자 한다.

지리적 다양성을 강조한 문헌들은 기업이

여러 지역으로부터의 지식과 관점을 전략적인

기회로 활용하도록 촉구해왔다. 기업의 지리

적 기반, 혹은 지리적 포트폴리오가 어느 한

지역에만 국한될 경우 기업의 연구개발은 기

술적 경로의존성(path dependence) 및 고착

(lock-in) 현상을 보이거나(Amin & Cohendet,

1999) 과대 전문화(over-specialization)될 위

험성(Perry, 1999)이 있다. 또한 외부 혁신 주

체와의 의사소통 및 정보 교환이 결여되어 급

격한 기술 및 상품 변화에 민첩하게 대응하지

못할 수도 있다(Pouder & St John, 1996;

Loasby, 1998). 이러한 경우 기업은 활용적인

(exploitative) 연구개발에 치우치게 되는데,

기업이 와해성 혁신(disruptive innovation;

Christensen, 1997), 역량파괴형 단절

(competence-destroying discontinuity;

Tushman & Anderson, 1986), 탐색적 혁신

(explorative innovation; Benner & Tushman,

2002)을 하지 못하면 장기적인 성장이 저해되

고 추락할 수도 있다.

지리적 고착화의 이러한 단점이 부각되고

다양한 지역에 편재된 지식의 중요성이 대두

되면서, 기술 확보 관점(technology-sourcing

perspective)을 취한 연구를 중심으로 국경을

넘어서는 연구개발 기능의 확장과 해외 자회

사 및 연구소 설립을 강조하게 되었다

(Cantwell, 1992; Hakanson, 1992; Lord &

Ranft, 2000). 기술, 지식, 역량은 세계 각지에

불균등하게 분포되어 있기 때문에 기업은 해

외에 자회사 및 연구소를 설립함으로써 해당

지역에 특정적인(location-specific) 지식과 기

술을 확보할 수 있으며 이를 통하여 기업의

기술 경쟁력을 향상시킬 수 있게 된다(Iwasa

& Odagiri, 2004). Cattell과 Butcher(1995)도

창의성은 또 다른 창의성과 연관되어야 함을

강조하였다. 연구개발 활동은 생산 및 마케팅

활동에 비하여 국제화가 더딘 부문임에도 불

구하고(Belderbos, 2003) 기업들이 적극적으로

해외 연구개발 센터를 설립하여 온 것은 이러

한 이유 때문이다. 상술하였던 노바티스

(Novartis)는 총 8개국에서 연구개발 센터를

운영하고 있다. 이와 같이 서로 다른 지역의

연구자들이 각기 다른 지식과 관점을 가지고

연구에 참여한다면 연구팀의 지리적 다양성은

혁신 성과의 질적 향상에 긍정적인 영향을 미
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칠 수도 있을 것이다.

하지만 지역적으로 편재된 지식은 각 지식

이 효과적으로 결합될 때에만 의미가 있으며,

지리적 다양성이 필연적으로 양질의 혁신 성

과 창출로 이어지는 것은 아니다. 각 연구원이

보유한 지식은 서로 상호작용하며 융합되는

과정을 거쳐야만 기존에 존재하지 않았던 새

로운 방식의 문제해결 방안에 도달할 수 있다

(Leonard, 1995). 즉, 혁신은 정적인 상태에서

스스로 창조되는 것이 아니라 기존의 지식들

이 공유되고 내면화 되는 동적인 과정을 통하

여 창출되는 것이다(Nonaka, 1994). 때문에 아

무리 가치 있고 다양한 지식을 보유하고 있더

라도 가진 지식이 활발하게 교환되고 재결합

되지 않는다면 혁신적인 기술의 창출로 이어

지기 어렵다. 이는 창조적인 혁신을 이루려면

다양한 지식과 자원을 확보할 뿐만 아니라 이

것들을 적절하게 융합하여야만 한다는 “지식

기반관점(Knowledge-based View)”의 명제와

도 부합하는 것이다(Grant, 1996; Kogut &

Zander, 1992). 그런데 물리적 거리와 지리적

장벽은 이러한 지식의 교환, 결합, 창조 과정

을 방해하는 결정적인 요소이다. Singh(2008)

은 기업 수준의 실증연구를 통하여 지리적으

로 분산된 연구개발 활동이 기업 전체의 혁신

성과에 오히려 부정적임을 밝혀냈다.

더욱이 “지역특정적인 지식”은 지역의 경계

를 넘어서면 효과적으로 공유되고 조합되기가

더욱 어려워진다. 지역과 결부된 점착적인

(sticky) 지식은 해당 정보가 속해있는 지역을

벗어나 다른 곳으로 이전되기가 어렵다(Von

Hippel, 1994).

지식의 점착적인 속성은 암묵지에 관한 논

의와도 자연스럽게 연결된다. 문서화

(codification)가 용이하여 어느 곳에서든지 쉽

게 배울 수 있는 형식지(explicit knowledge)

와 달리 암묵지(tacit knowledge)는 대면 관계

를 통한 지식과 경험의 공유가 아니고서는 전

달 및 학습이 쉽게 일어나지 않는다(Polanyi,

1958). 그런데 문제는 혁신의 질적 성과에 직

접적인 영향을 미치는 중요한 지식이 대부분

암묵적인 형태로 존재한다는 것이다(Nelson

& Winter, 1982; Nonaka & Nishiguchi, 2001).

특정한 자원을 생산적이고 효율적으로 활용하

는 방안과 같은 노하우는 개인에게 체화되기

때문에 명문화하기가 매우 어렵고 따라서 이

를 이전하는 데 많은 비용과 손실이 발생한다

(Kogut & Zander, 1992). 따라서 연구팀이 다

양한 국가나 지역으로부터 모집된다면, 비록

개개인이 가치 있는 지식과 정보를 가지고 있

다 하더라도 이를 효과적으로 공유하기가 어

려우며 양질의 혁신 성과를 창출하지 못할 가

능성이 높아진다.

나아가 전달자와 수용자가 적절한 지식과

역량을 함양하지 못한 경우 정보의 점착성이

강화되어 상대적으로 전달이 용이한 형식지조

차도 다른 환경으로 이전되기가 어려워진다

(Von Hippel, 1994). 수용자가 전달자로부터

지식을 온전하게 전달받기 위해서는 관련된

사전 지식을 통한 “흡수 역량(absorptive

capacity)”이 크게 요구된다(Cohen &

Levinthal, 1990). 특히, 국제적인 환경에 있어

서는 언어, 문화, 사회 등 다방면에서 해당 지

역 환경에 대한“상황적 지식(situated

knowledge)”도 필수적이다(Sole &

Edmondson, 2002). Sole과 Edmondson의 심

층 면담 결과에 따르면, 팀 프로젝트 내 오해

와 갈등은 대부분 상황적 지식의 부족으로 인

하여 유발되었다. 만약에 연구원들이 서로 다

른 사회·문화적 배경을 지녀서 공통의 이해
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(가) 분산된 연구팀 (나) 집중된 연구팀

<그림 3> 지리적 다양성과 혁신의 확산

기반이 부족하다면, 상대적으로 전달되기 용

이한 명시적인 정보들까지도 효과적으로 공유

되기 어려울 것이다.

마지막으로, 지리적으로 다양한 연구팀에서

는 물리적 거리의 제약으로 인하여 팀원들 간

의 원활한 의사소통이 제한된다. 양질의 혁신

성과를 창출하기 위해서는 구성원 간의 자유

로운 의사소통과 활발한 정보 공유가 필수적

이다(Nonaka, 1994). 특히 혁신 창출을 위한

연구개발의 과정은 반복적이고 루틴화되어 있

다기보다는 새로운 형태의 협업과 도전의 과

정으로 이루어지는데, 이러한 경우 더욱 빈번

한 대화와 소통을 필요로 한다(Hirst & Mann,

2004). 지리적 배경이 다양한 연구팀에서는 앞

서 언급한 언어적, 문화적 장벽으로 인하여 원

활한 의사소통이 어려울 뿐 아니라, 물리적 거

리로 인하여 근본적인 의사소통 자체가 저해

된다. 이는 전화, 인터넷 등 온라인 커뮤니케

이션에 있어서도 마찬가지인데, 서로 다른 국

가에서 거주하는 연구자들은 시간을 맞추어

원격 회의를 소집하는 것에서부터 큰 어려움

을 겪게 된다(Gibson & Gibs, 2006). 반면 동

일한 지역에 거주하는 연구자들은 정기적인

모임 외에도 비공식적인 만남을 통하여 보다

많은 시간에 걸쳐 깊은 교류를 할 수 있으며

이러한 대면 의사소통 과정에서 지식의 융합

과 창조를 가속화할 수 있다.

지식은 지역이나 조직 차원을 넘어서서도

전파가 되지만, 결국 이러한 지식 흐름의 강도

나 효과는 지리적 인접성이 높을수록 커진다

(Jaffe, 1989; Gertler, 1995; Maskell &

Malmberg, 1999; Whittington et al., 2009).

Cohen(1998)이 통신기술의 비약적인 발전으

로 어디서든지 통화를 할 수 있는 기술적 환

경이 조성되었음에도 불구하고 여전히 많은

연구자들이 지리적으로 근접한 협업 환경을

선호한다고 지적한 것도 이러한 이유에서이

다. 실리콘밸리와 같은 집적된 클러스터에서

혁신활동이 촉진되는 이유도 지리적으로 근접

한 연구자들 간에 공식적/비공식적 경로를 통

하여 지식이 효과적으로 이전되고 체화되기

때문이다(Porter, 1998; Preissl & Solimene,

2003). 비록 다양한 지리적 배경을 가진 연구

원으로부터 지역특정적인 지식 및 역량의 확

보를 도모하더라도, 불완전한 의사소통과 마

찰로 인하여 지리적 다양성의 비용이 지식의

다양성으로 인한 편익을 상회하게 될 것이며,

따라서 혁신의 질은 저하될 것이다. 결국 연구
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팀의 지리적 다양성은 물리적 거리를 통해서

뿐만 아니라 문화, 언어, 관습의 차이 등을 통

하여 연구원들 간의 활발한 의사소통을 가로

막으며, 암묵지는 물론 형식지의 교환까지도

저해한다. 이를 바탕으로 지리적 다양성과 혁

신의 질적 수준에 관한 다음의 가설을 도출할

수 있다.

[가설 1] 연구팀의 지리적 다양성은 혁신 성

과의 질적 수준에 부정적인 영향을

미칠 것이다.

2.3. 연구팀의 지리적 다양성과 혁신 성

과의 지리적 확산

한 연구자의 아이디어는 다른 연구자들에게

로 이어지고, 그들에 의한 새로운 제안과 결합

되면서 새로운 아이디어로 재탄생될 수 있다

(Marshall, 1920). 나아가 지식은 확산되고 분

배되는 것이 새로운 지식의 계속적인 검증과

응용, 그리고 창출에도 도움이 된다

(Martinez-Brawley, 1995; Swan, 1995). 따라

서 기술 혁신에 대한 깊은 이해에 도달하기

위해서는 혁신 성과의 창출뿐만 아니라 이후

의 확산 과정도 일관된 틀 내에서 고찰해보아

야 한다. 앞 절에서 지리적 다양성이 혁신 성

과의 창출을 저해한다는 논의와 달리, 본 절에

서는 혁신 성과의 확산에 있어서는 지리적 다

양성이 중요한 촉진 요인으로 작용할 것임을

살펴본다. 이 두 가지 효과를 종합하여 “지리

적 다양성의 역설(paradox of geographic

diversity)”을 검증하는 것이 본 연구의 주요

목적이다. 지리적 다양성이 혁신의 확산에 긍

정적인 영향을 미치는 것은 다음과 같은 이유

에서이다.

우선, 경제학, 지리학 등 다양한 사회과학

분야의 연구에 따르면, 혁신적인 아이디어 및

기술의 확산은 발생원이 거주하는 지역으로부

터 멀어질수록 제한된다. Marshall(1920)과

Krugman(1991)은 산업의 집적 현상을 설명하

는 세 가지 요인 중 하나로서 지식의 이전이

지리적으로 국한되는 효과를 제시하였다. 동

일한 맥락으로 Porter(1998)는 스탠포드

(Stanford) 대학의 탁월한 연구역량이 반도체

산업을 실리콘밸리에 집중적으로 입지하게 한

중요한 원인이라고 강조하였다. 만약 혁신적

인 아이디어를 세계 어느 곳에서나 동일하게

획득할 수 있다면 반도체 칩 설계와 같은 지

식기반산업이 지리적으로 집중되지 않았을 것

이다. 또한, Jaffe, 등(1993)은 특허의 피인용

패턴을 통해서 지식 확산의 지역화를 실증적

으로 규명하였다. 연구 결과에 따르면 특허는

그 특허가 등록된 지역에서 더 높은 확률로

인용되었다. 이는 특허와 관련된 지식과 정보

가 등록 지역 내에서 보다 활발하게 공유되고

확산된다는 것을 나타낸다.

이처럼 혁신적인 기술의 확산이 지리적으로

제한된다면, 지리적으로 다양한 곳에 거주하

는 연구원들로 구성된 연구팀에 의하여 창출

된 혁신이 보다 많은 지역으로 확산될 수 있

다. 예를 들어 한국 제약회사의 신약 개발 과

정에서 한국, 호주, 독일, 캘리포니아의 연구자

들을 한 팀으로 구성하여 연구를 진행하였다

면 그 연구 성과가 호주, 독일, 캘리포니아에

도 소개되고 활용될 확률이 높을 것이다. 하지

만 반대로 연구팀의 모든 연구원이 캘리포니

아 한 지역에만 거주하고 있다면, 이러한 연구

자들이 전파할 수 있는 지역권 및 연결망이

제한될 것이고 따라서 혁신의 확산범위는 그

만큼 좁아질 것이다. <그림 3>에 이러한 확산
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<그림 4> 혁신결정 과정의 로저스 모형

출처: Rogers(1995), 이규현(1996)에서 재인용

효과가 나타나 있는데, 연구팀을 구성하는 연

구원들은 - 의도하였든 의도하지 않았든 - 자

신이 속한 지역에서 일종의 “전도자

(evangelist) 역할을 수행하게 되는 것이다.

이와 관련해서 Song 등(2003)의 연구에서

는 반도체산업에서의 엔지니어의 국가간, 기

업간 이동을 통한 지식의 이전을 실증적으로

추적하였는데, 엔지니어가 이동할 때 이들에

체화된 암묵적 노하우가 함께 이전되어 지식

의 이전이 물리적 거리를 초월하여 일어남을

밝혀내었다. 즉 엔지니어의 이동이 없다면 기

존의 연구에서 발견하였듯이 지식 흐름이나

스필오버 (knowledge spillover)가 엔지니어가

소재하고 있는 지역내에서만 일어나는 경향

(localization of knowledge spillover)이 강하

게 나타나지만, 엔지니어가 이동을 하게 되면

이러한 현상이 사라진다는 것이다. 따라서 기

업 내에서도 해외 연구소 등에 근무하여 지역

적으로 다양한 곳에서 거주하는 엔지니어들이

공동 연구를 수행하게 된다면 이들이 회사를

옮기지 않더라도 지식의 이전을 촉진하는 전

도자 역할을 수행하여 특정 회사 지식의 지역

적 확산에 기여할 것이다.

혁신 확산의 개별 수용자 측면에서도 연구

팀의 지리적 다양성은 긍정적인 효과를 가진

다. Rogers(1995)는 혁신의 확산을 “시간의 흐

름과 더불어 특정 매체를 통하여 사회 시스템

구성원 사이에 의사소통 되는 과정”으로 정의

하고, 혁신이 개별 수용자에게 채택되는 과정

을 <그림 4>와 같이 “지식-설득-결정-실행-

확정”의 다섯 단계로 모형화 하였다. 첫 번째

“지식(knowledge) 단계”는 잠재적 수용자가

혁신적 아이디어나 기술이 존재한다는 사실을

알게 되고 해당 혁신에 대한 정보를 접하는

과정이다. 두 번째 “설득(persuasion)단계”는

지식 단계에서 습득한 정보를 바탕으로 해당

아이디어 및 기술에 대한 태도를 형성하는 시

기이다. 세 번째 “결정(decision)단계”에서는

잠재적 수용자가 실제로 해당 혁신을 채택할

지 혹은 기각할지를 결정한다. 네 번째 “실행

(implementation)단계”는 채택한 혁신을 실제

로 실행함으로써 적용하는 시기이고, 마지막

“확정(confirm) 단계”에서는 혁신적 아이디어

및 기술의 실행경험을 바탕으로 이를 지속적
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으로 활용할지 혹은 거부할지를 결정한다.

지리적으로 다양한 연구팀은 많은 지역의

잠재적 수용자들과 대면 의사소통의 기회를

가질 수 있기에 설득, 결정 단계에서 유리하

다. 구체적으로, 수용자가 특정 아이디어에 대

해 호의적인 태도를 갖고 채택하는 결정에 영

향을 미치는 요인으로는 혁신의 상대적 이점

(relative advantage), 적합성(compatibility),

복잡성(complexity), 관찰 가능성

(observability), 시행가능성(triability)이 있다

(Rogers, 1995). 새로운 기술이 아무리 상대적

으로 뛰어나다 할지라도 복잡성이 높고 관찰

가능성이 낮다면 수용자에게 채택될 확률이

낮아진다. 또한, 혁신 성과에 대한 관찰 가능

성이 낮은 경우에도 수용자는 채택을 유보하

게 된다. 개별혁신은 수용자마다 적합도

(compatibility)가 다르고 수용의 결과에 대한

불확실성이 크기 때문에, 해당 혁신에 대한 깊

이 있는 이해 없이 맹목적으로 수용하는 것은

오히려 악영향을 미칠 수 있다(Abrahamson,

1996). 때문에 수용자는 주의 깊은 관찰을 통

한 신중한 판단을 요하게 된다. 그런데 수용자

와의 근접성으로 인한 활발한 대면관계는 사

용노하우, 작동원리와 같이 명시적으로 나타나

지 않는 암묵적 지식까지도 효과적으로 전달함

으로써 복잡성을 감소시켜 혁신확산의 촉매제

가 된다. 또한 연구원들과의 원활한 대면 내지

는 근접 관계는 혁신 성과에 대한 관찰 가능성

을 제고함으로써 확산 가능성을 높이게 된다.

혁신의 공간적 확산 모델의 선구자로 꼽히는

Hagerstrand(1968)도 발생원과 거리가 가깝고

대면 접촉이 많을수록 혁신의 확산이 빠르게

이루어지는 “이웃효과(neighborhood effect)”가

있음을 주장하였다 이 때, 이상의 논의를 종합

하여 다음의 가설을 도출할 수 있다.

[가설 2] 연구팀의 지리적 다양성은 혁신 성

과의 지리적 확산에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

2.4. 지리적 다양성과 연구팀 역량 분포

의 상호작용

앞선 논의를 통하여 혁신 성과의 창출과 확

산에 있어 연구팀의 지리적 다양성이 미치는

역설적인 영향을 살펴보았다. 연구팀이 지리

적으로 다양할수록 혁신의 확산에는 긍정적인

영향을 미치지만 혁신의 질적 수준에는 부정

적인 영향을 미친다는 것이다. 그렇다면 과연

어떠한 방법으로 지리적 다양성의 긍정적인

효과를 활용하면서도 부정적인 효과는 최소화

하여 역설적인 효과를 줄일 수 있을까? 이러

한 질문은 학계뿐만 아니라 기업 경영자 및

기술 발명가에게도 자연스럽게 뒤따르는 중요

한 질문이라 할 수 있다. 본 연구에서는 연구

팀 소속 연구원들의 역량의 분산 정도를 중요

한 조절변수로 제시한다. 연구팀 역량 분산이

크다는 것은 연구 경험 측면에서 선임, 중견,

신입연구원이 고르게 포함되어 있다는 것을

의미한다.

연구원 간 역량 격차가 커서 소수의 선임

연구자가 주도적인 역량을 발휘하여 중견 및

신입 연구원을 통솔하고 원활하게 업무 조정

을 할 수 있다면, 그리고 연구 경력의 차이로

인한 다양한 연구 관심사 및 성향이 연구에

반영된다면, 지리적 다양성이 혁신의 질에 미

치는 부정적인 효과를 완화할 수 있을 것이다.

Waldman과 Atwater(1994)는 적극적인 리더

십(active leadership)에 의한 조율을 통하여

연구개발의 성과가 향상될 수 있음을 역설하

였다. 연구원들은 자신보다 탁월한 리더에 의
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하여 지적으로 자극되고(Bass, 1985) 지속적

으로 영감을 받음으로써 자기 역량을 최대한

발휘할 수 있게 된다(Conger & Kanungo,

1987; Waldman & Bass, 1991).

특히 창조적인 아이디어를 창출하는 연구개

발 활동에서는 팀원 간의 갈등과 마찰이 빈번

하게 발생한다. 만약 연구원들이 지리적으로

분산되어 있고 의사소통이 부분적으로 불완전

하게 이루어진다면 이러한 문제는 더욱 심각

해진다. 역량 분포의 높은 분산 – 즉, 주도적

리더십과 순종적 팔로워십(followership)의 존

재 - 는 잠재적인 갈등 및 분쟁의 요소를 없

애고 의사소통 및 협업을 원활하게 이끈다는

점에서(Schon, 1963; Tushman & Nadler,

1986; Berson & Linton, 2005; 최항석, 2012)

지리적 다양성의 부정적 효과를 효과적으로

완화시킬 수 있다. 반대로 서로 비슷한 연구

역량을 가진 연구원들로만 팀이 구성된다면

잦은 갈등과 마찰에 노출될 가능성이 높다.

나아가 연구원의 역량 분포의 분산이 높다

는 것은 소속 연구원의 지적 생애주기가 각각

다양한 단계에 있음을 의미한다. 선임 연구원

은 축적된 지식이 많고 과거로부터 누적되어

온 연구 패러다임에 적응이 되어 있기 때문에

활용적인(exploitative) 연구개발 활동에 강점

을 보일 수 있다. 이는 기존 연구 성과를 점진

적으로 개선하는 것에는 도움이 되지만 급진

적인 혁신 성과 창출에는 오히려 단점으로 작

용한다. 반면 신입 연구원의 경우 과거에 구속

되는 정도가 낮아 상대적으로 탐색적인

(explorative) 연구개발 성향을 가진다. 신입

연구원은 비록 기존 연구 흐름에 대한 이해는

부족하지만, 오히려 이 때문에 탐색적이고 급

진적인 혁신에 도움이 되는 것이다. 급변하는

기술 및 시장 조건 하에서 기업이나 연구팀은

탐색과 활용 사이에서 균형을 맞추어야 하는

데(정동섭, 2011; Kim, et al., 2012; He &

Wong, 2004), 연구팀 내에서 선임 연구원과

신입 연구원의 이러한 연구 성향이 중견 연구

원의 완충작용 하에 결합된다면 연구에 있어

서의 “성공의 불리함(liability of success)”이

나 경험의 부족을 보완하며 양손잡이

(ambidexterity; Tushman & O’Reilly, 1996;

He & Wong, 2004; Rothaermel & Alexandre,

2008)) 연구팀으로 거듭날 수 있을 것이다. 이

렇게 연구팀 내의 의사소통과 업무 과정이 상

호보완적인 관계에 기반을 두고 밀접하게 이

루어진다면, 연구개발 과정에서 지리적 다양

성이 야기할 수 있는 마찰과 갈등이 완화될

수 있을 것이다.

이처럼 연구팀 역량 분포의 분산이 높으면

연구원 간 리더십 및 팔로워십과 더불어 탐색

(exploration) 및 활용(exploitation)의 겸장을

통한 양손잡이 연구를 통하여 지리적 제약으

로 인한 지식 교류 및 협업의 제약을 완화할

수 있다. 따라서 조절 요인에 관한 다음 가설

을 도출할 수 있다.

[가설 3] 연구팀의 역량 분포의 분산이 클수

록 지리적 다양성이 혁신 성과의

질적 수준에 미치는 부정적인 효과

가 완화될 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구 자료

본 연구는 가설을 검증하기 위하여 제약 산

업을 대상으로 실증 분석을 하였다. 제약 산업
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은 지속적인 신제품 및 신약 개발을 위하여

새로운 기술을 개발하는 것이 매우 중요하게

작용하며(Henderson & Cockburn, 1996;

Pisano, 1997) 이를 위해 연구팀을 통한 혁신

창출이 빈번하게 일어나기 때문에 혁신 성과

의 창출과 확산을 연구하기에 적합한 산업이

다.

연구팀의 혁신 성과는 각 기업에 소속된 연

구팀이 출원한 특허를 이용하여 측정하였다.

특허 문서는 특허의 발명자와 지역, 등록 기업

과 지역, 해당 특허가 인용한 특허, 그리고 해

당 특허를 인용한 특허 등 연구에 필요한 수

많은 정보를 포함하고 있다. 이러한 이유로 특

허는 지난 십여 년간 기술 역량이나 혁신의

양적, 질적 성과를 분석하기 위하여 연구에서

활발하게 활용되어 왔다(Hall et al., 2000;

Song & Shin, 2008). 또한 특허의 전방 및 후

방 인용 정보는 지식의 흐름과 확산을 포착하

기 위한 연구에서 유용하게 활용되고 있다

(Almeida, 1996; Jaffe & Trajtenberg, 2002;

Singh, 2004; Song, et al., 2003; Song & Shin,

2008). 본 연구에서도 특허 자료를 이용하여

혁신 성과의 질적 수준과 확산을 계량화하고

측정하였다.

표본을 선정하기 위하여 구체적으로 다음과

같은 과정을 거쳤다. 첫째, 제약 산업 전문 월

간지인 “Pharmaceutical Executive” 2005년 5

월호에 게재된 2004년 세계 제약 회사 순위로

부터 상위 15개사를 선정하였다. 이후 미국특

허청(USPTO; U.S. Patent and Trademark

Office)의 고급검색서비스를 활용하여 이들 기

업에서 2004년 한 해 동안 성공적으로 등록한

특허를 수집하였다. 둘째, 연구팀 구성원의 지

리적 다양성을 검증하기 위하여 위 기업에 의

하여 출원된 특허 중 단일 연구자에 의하여

출원된 특허는 표본에서 제외하였다. 셋째, 특

허의 질적 수준을 측정하기 위하여 피인용 횟

수가 0인 특허를 추가로 제외하였다. 그 결과

총 378개의 표본이 확정되었다.

3.2. 변수의 정의 및 측정

3.2.1. 종속변수

본 연구는 혁신 성과의 창출 모델과 확산

모델 두 가지로 구성된다. 창출 모델에서의 종

속 변수는 혁신의 질적 수준이다. 특허가 등록

된 2004년부터 데이터 수집이 가능한 2011년

까지 7년(84개월)동안 인용된 횟수로 혁신의

질을 측정하였다. 다음으로 확산 모델에서의

종속 변수는 해당 혁신 성과가 얼마나 많은

지역으로 확산 되었는가 이다. 이는 표본의 특

허를 등록일 이후 7년(84개월)동안 인용한 국

가(미국의 경우 주)의 종류로 측정하였다. 이

때 표본의 특허를 인용한 특허의 지역은 등록

기업(assignee)의 소재지를 기준으로 삼았다.

3.2.2. 독립변수

창출 모델과 확산 모델 모두에서 독립변수

는 연구팀의 지리적 다양성이다. 우선 특허를

공동으로 출원한 발명자들의 집합을 연구팀으

로 보았다. 특허 문서에는 해당 기술을 발명하

는 데 일정 수준이상 공헌한 연구자들이 모두

포함되기 때문이다. 연구팀의 지리적 다양성

은 특허를 공동 출원한 연구자들의 소속 국가

(미국의 경우 주)의 종류로 측정하였다.

3.2.3. 조절변수

연구팀의 지리적 다양성이 혁신 성과의 질

적 수준과 확산에 미치는 역설적인 영향을 완

화하는 요인으로서 연구팀 역량 분포를 조절
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변수로서 분석하였다. 연구팀의 역량은 특허

등록일 이전 5년(60개월) 간 성공적으로 등록

한 특허의 수(count)이다. 이후 연구팀 소속

연구자들의 연구 역량으로 이루어진 벡터의

분산(variance)을 계산하여 연구팀의 역량 분

포를 측정하였다.

3.2.4. 통제변수

독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 효과

적으로 살펴보기 위하여 연구팀의 혁신 성과

에 영향을 미칠 수 있는 다른 변수를 통제하

여야 한다. 창출 모델과 확산 모델 모두에서

연구팀의 지리적 집중도, 연구팀의 규모, 연구

팀의 연구 역량을 통제하였다. 우선 연구팀의

지리적 집중도는 독립변수인 연구팀의 지리적

다양성이 연구원들이 속한 국가(주)의 종류만

살펴보았기 때문에, 연구원들이 이들 지역에

얼마나 집중되어있는지를 통제하기 위하여 포

함되었다. 지리적 집중도는 HHI 지수

(Herfindahl-Hirschman Index)를 이용하여 계

산하였다. 총 N명의 연구자가 종류의 지역

에서 왔고, 지역에서 온 연구자가 명일 때

구체적인 계산 방법은 다음과 같다.

연구팀 지리적 집중도 = 
  








연구팀의 규모는 연구팀을 구성하는 연구원

의 수이다. 기존 연구를 통하여 조직규모가 혁

신에 영향을 미친다는 점이 확인되었듯

(Damanpour, 1996; Kimberley & Evanisko,

1981) 연구팀도 연구팀의 구성 인원수에 따라

그 연구 성과의 질이나 확산 정도가 영향을

받을 수 있기에 통제 변수로 포함되었다. 마지

막으로 연구팀의 연구 역량이 통제되었다. 연

구원이 업무에 관련하여 보유한 지식이나 기

술적 능력이 혁신 성과에 영향을 미치므로

(Amabile, 1988), 연구팀이 본래 가진 연구 역

량을 통제해야만 지리적 다양성으로 인한 효

과를 식별해낼 수 있기 때문이다. 연구팀의 연

구 역량은 표본의 특허를 등록한 일자를 기준

으로 이전 5년(60개월)간 소속 연구원들이 출

원한 특허 수의 합으로 측정하였다.

3.3. 분석 방법

본 연구의 종속변수는 창출 모형에서는 특

허의 피인용 수, 확산 모형에서는 특허가 인용

된 지역의 종류로 측정되었다. 이와 같이 사건

의 수(count)가 종속변수인 경우 포아송 회귀

분석(Poission regression)이 주로 사용된다

(Hausman, et al., 1984; Henderson &

Cockburn, 1994). 하지만 포아송 회귀분석은

평균과 분산이 동일하다는 가정이 포함되는

데, 본 연구의 종속 변수는 해당 가정을 만족

시키지 못하고 과잉 분산(over-dispersion)의

형태를 보인다. 이 경우 분산에 대한 추가 변

수가 포함되는 음이항 회귀분석(negative

binomial regression)을 이용하여 분석할 수

있다(Hausman et al, 1984). 이에 따라 본 연

구는 음이항 회귀분석으로 연구 가설을 검정

하였다. 음이항 회귀분석에서 혁신 성과가 

회 인용될 확률(창출 모델)이나, 혁신 성과가

종류의 지역에서 인용될 확률(확산 모델)은

다음과 같다.

Pr   






여기서 는 
  

 로 계산된다. 이 때 
 

는 





를 따르며, 공변량 는 연구팀이

출원한 번째 특허를 나타내고, 는 관측된
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변수 평균
표준

편차
1 2 3 4 5 6 7

1.혁신의 질 6.839 13.017 1

2.혁신의 지리적 확산 2.116 1.488 0.386 1

3.연구팀 지리적 다양성 2.399 0.730 0.009 0.011 1

4.연구팀 지리적 집중도 0.515 0.171 0.018 0.048 -0.393 1

5.연구팀 팀원 수 6.579 4.387 -0.055 -0.101 0.379 0.219 1

6.연구팀 연구 역량 7.328 8.335 0.013 -0.039 0.152 0.093 0.316 1

7.연구팀 역량 분산 13.324 28.615 0.027 -0.023 0.099 -0.012 0.050 0.839 1

<표 1> 변수의 기술통계

사건의 횟수이다.

Ⅳ. 연구 결과

혁신 창출 및 확산 모델에 대한 실증 분석

에 사용된 변수들의 기술 통계는 <표 1>과

같이 나타났다. 실증연구를 수행함에 있어 변

수들 간의 상관관계를 고려하여야 하는데, 연

구팀 연구 역량과 연구팀 역량 분포 사이의

상관관계를 제외하면 모두 0.39 이하로 낮게

나타났다. 비록 연구팀 연구 역량과 연구팀 역

량 분포는 서로 높은 상관관계를 보이지만, 연

구팀 전체의 역량이 클수록 소속 연구자들 사

이 역량의 분산이 크게 나타나는 것은 자연스

러운 결과라고 할 수 있다. 또한 다중공선성

여부를 확인하기 위하여 변량증폭요인(VIF;

Variance Inflation Factor)을 조사하였다. 일

반적으로 변량증폭요인이 10 이상이면 다중공

선성 문제가 있는 것으로 판단하는데, 모든 변

수들의 변량증폭요인이 4.57 미만으로 나타났

고, 연구팀 연구 역량 및 분포를 제외하면 1.8

미만으로 매우 낮게 나타났다. 이에 다중공선

성의 문제가 없는 것으로 판단하고 모든 변수

를 모형에 포함하였다.

혁신 창출 모델에 관한 실증 분석 결과는

<표 2>에 나타나 있다. 모델 1은 통제변수만

을 포함한 모델이며, 모델 2는 독립변수를 포

함하여 분석한 모델이다. 분석결과 연구팀의

지리적 다양성이 혁신의 질에    수

준에서 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다.

이는 본 연구에서 세운 가설 1과 반대되는 결

과이다. 하지만 데이터의 분포를 분석한 결과

지리적 다양성이 일정수준 이상 높은 경우에

는 혁신의 질이 급격히 저하되는 것을 발견하

였다. 따라서, 두 변수 간에 비선형적인 관계

가 있을 것으로 추정하고 지리적 다양성의 제

곱항을 첨가하여 모델3의 분석을 추가로 수행

하였다.

분석결과 연구팀 지리적 다양성과 혁신의

질 사이에 역U자형의 관계가 있음을 확인할

수 있었다. 일차항은    수준에서, 이

차항은    수준에서 유의한 관계가

확인되었다. 이 때 혁신의 질이 최대가 되는

지점은 지리적 다양성이 3과 4사이일 때이며,

지리적 다양성이 3을 초과하였을 때부터 혁신

성과가 급격하게 감소하였다. 앞서 모델 2에서

연구팀 지리적 다양성이 양의 값으로 지지된
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변수 모델1 모델2 모델3 모델4

상수
1.896***

(0.198)

1.239***

(0.375)

-0.164

(0.746)

-0.114

(0.762)

연구팀 지리적 집중도
0.393

(0.358)

0.870**

(0.418)

1.007**

(0.416)

0.980**

(0.412)

연구팀 팀원 수
-0.369**

(0.015)

-0.054***

(0.017)

-0.052***

(0.017)

-0.046**

(0.018)

연구팀 연구 역량
0.008

(0.007)

0.007

(0.007)

0.005

(0.007)

-0.0003

(0.0152)

연구팀 지리적 다양성
0.219**

(0.109)

1.156***

(0.443)

1.220***

(0.456)

연구팀 지리적 다양성2
-0.015**

(0.066)

-0.178***

(0.069)

연구팀 역량 분산
-0.021**

(0.009)

연구팀 지리적 다양성2 ×

연구팀 역량 분산

0.008***

(0.003)

Log likelihood -1127.102 -1125.024 -1122.729 -1119.201

Likelihood ratio chi-square 6.52 10.68 15.27 22.32

Prob>chi-square 0.089 0.030 0.009 0.002

n 378 378 378 378

주: 괄호 안은 표준 오차(standard error) 값이며, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 수준에서 유의함을 나타냄.

<표 2> 혁신 창출 모델 분석 결과

것은 지리적 다양성이 3 이하인 표본이 그렇

지 않은 표본보다 훨씬 많았기 때문인 것으로

풀이된다.

모델 4에서는 연구팀 역량 분산이 독립변수

에 미치는 조절 효과를 살펴보았다. 지리적 다

양성과 연구팀의 역량분산의 일차항의 곱을

추가하여 분석한 결과    수준에서 양

(+)의 유의한 결과가 발견되었다. 이는 연구팀

역량 분산이 지리적 다양성이 혁신의 질적 성

과에 미치는 부정적인 효과를 감소시킨다는

가설 3의 모습을 보여준다.

<표 3>에는 혁신 확산 모델에 관한 실증

분석 결과가 나타나 있다. 모델 1은 통제변수

만을 포함한 모델이며, 모델 2에서 독립변수를

포함하여 분석하였다. 실증분석 결과 연구팀

의 지리적 다양성은    수준에서 혁

신 성과의 지리적 확산에 긍정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났고, 이로부터 가설 2가 지

지되었다.

두 모델을 종합하면, 연구팀의 지리적 다양

성이 혁신 성과의 창출과 혁신에 반대 방향으

로 영향을 미치는 이른바 역설적(paradoxical)

효과를 확인할 수 있다. 즉, 연구원의 소속 국

가가 3군데 이상인 연구팀에서는, 지리적 다양

성은 혁신 성과의 창출에는 부정적인 영향을

미치지만 오히려 확산에는 긍정적인 영향을

미친다. 나아가 이러한 역설적인 효과는 연구

팀 역량 분포의 분산이 커질수록 감소한다. 연

구원들의 역량이 상이할수록 지리적 다양성이

혁신 창출에 미치는 부정적인 영향을 완화함
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변수 모델1 모델2

상수
0.717***

(0.122)

0.293

(0.229)

연구팀 지리적 집중도
0.314

(0.220)

0.630**

(0.267)

연구팀 팀원 수
-0.019**

(0.009)

-0.031***

(0.011)

연구팀 연구 역량
-0.001

(0.005)

-0.001

(0.005)

연구팀 지리적 다양성
0.142**

(0.063)

Log likelihood -634.592 -632.173

Likelihood ratio

chi-square
6.12 10.96

Prob>chi-square 0.106 0.027

n 378 378

<표 3> 혁신 확산 모델 분석 결과

으로써, 지리적 다양성이 혁신 성과의 창출과

확산에 미치는 상반되는 영향의 크기를 줄이

는 것이다. 한편 연구팀의 소속 국가가 3군데

이하일 때에는 연구팀의 지리적 다양성이 혁

신 성과의 창출과 확산 모두에 도움이 되는

것으로 나타났다.

Ⅴ. 토론 및 결론

본 연구는 연구원의 지리적 배경이 혁신에

미치는 영향을 실증 분석하였다. 구체적으로,

연구팀 수준에서의 지리적 다양성이 양질의

혁신 성과 창출과 그 확산에 각각 어떠한 영

향을 미치는 지 살펴보되, 단일한 데이터를 바

탕으로 통합적인 관점에서 연구를 수행하고자

하였다. 대표적인 지식기반산업인 제약 산업

에서 2004년 등록된 특허를 실증 분석한 결과,

연구팀의 지리적 다양성이 혁신 성과의 질에

역U자의 곡선 형태로 영향을 미치는 반면 혁

신 성과의 확산에는 긍정적인 영향을 미치는

것으로 나타났다. 연구팀의 지리적 다양성은

흥미롭게도 일정 수준까지는 창출되는 혁신

성과의 질을 높이지만, 특정 수준을 넘어가면

오히려 혁신의 질을 저해한다. 이러한 점에 비

추어 볼 때, 다양한 지역으로부터 지역특정적

인(location-specific) 지식과 정보를 획득할

필요가 있을 때에는 해당 지역의 연구자를 연

구팀에 포함시키되 각 연구팀당 출신 지역의

종류가 4군데 이하로 구성되도록 하는 것이

좋을 것이라는 함의를 도출할 수 있다. 이렇게

하면 지리적 다양성이 혁신 창출에 미치는 부

정적인 영향은 최소화하면서도 지리적 다양성

이 혁신 성과의 확산에 미치는 긍정적인 효과

를 활용할 수 있을 것이다. 나아가 지리적 다

양성의 역설적인 효과를 감소시키는 조절 요

인도 확인할 수 있었다. 하나의 연구팀에 (연

구 역량을 기준으로) 선임 연구자, 중견 연구

자, 신입 연구자를 포함시킨다면 원활한 리더

십 등을 통하여 지리적 다양성이 혁신의 질에

미치는 부정적인 영향이 감소되는 것이다. 지

식기반산업에서 기업이 혁신을 창출하기 위한

연구팀을 구성할 때 본 연구를 통하여 확인된

점들을 잘 활용한다면 양질의 혁신 성과를 창

출하고 또 이를 효과적으로 확산시키는 데 큰

도움이 될 것이다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계

점도 갖는다. 먼저 미국 특허 데이터베이스로

부터 동명이인을 직접적으로 확인할 수 없기

에, 이름과 거주 지역을 활용하여 간접적으로

식별해낼 수밖에 없었다. 특히 발명자가 외국

인이거나 중간 이름(middle name)이 있는 경

우에는 동일한 발명자라도 일관된 방식으로

이름이 등록되어 있지 않아서 발명자의 연구

역량을 측정하는 데 어려움이 있었다. 또한 미
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국 특허 데이터베이스가 체계적으로 구축되어

있지 않아 특허 건별로 일일이 검색하는 과정

에서 많은 시간과 비용이 소요된 바, 보다 많

은 데이터를 수집하지 못한 점이 아쉬움으로

남는다. 나아가 본 연구의 연구 대상이 제약

산업으로 국한되었다. 보다 다양한 (지식기반)

산업을 대상으로 본 연구의 결과를 검증해볼

필요가 있다.

본 연구를 바탕으로 다양한 후속 연구도 진

행될 수 있을 것이다. 첫째, 연구원의 지리적

다양성과 지리적 집중도의 관계와 이것이 어

떻게 상호작용하며 혁신 성과의 창출과 확산

에 영향을 미치는 지에 관한 연구가 요구된다.

둘째 연구팀의 지리적 다양성과, 각 연구자들

이 연구자 협업 네트워크상에서 차지하는 위

치(중앙성)를 중첩하여 분석함으로써 지리적

위치와 네트워크 상 지위의 독립적인 효과 및

그 상호작용을 분석할 수 있을 것이다. 연구자

는 지리뿐만 아니라 연구자 네트워크라는 무

형의 공간에도 큰 영향을 받기 때문에

(Whittington et al., 2009) 이러한 총체적인 분

석은 연구원/연구팀과 혁신에 관한 보다 깊은

이해에 도움이 될 것이라 생각한다. 셋째, 혁

신 성과가 확산되는 패턴을 보다 면밀히 관찰

함으로써 과연 혁신 성과의 확산 과정이 물리

적 거리에 따라 이루어지는지 - 혹은 네트워

크에 따라 이루어지는지 - 확인해볼 수 있을

것이다. 즉, 등록된 특허가 이후 어떠한 지역

이나 네트워크상의 위치에서 인용되었는지를

1년 단위로 추적한다면 혁신의 확산이 이루어

지는 구체적인 메커니즘을 확인할 수 있으리

라 생각한다. 마지막으로, 본 논문의 연장선상

에서 보다 세부적인 추가연구를 진행할 수 있

을 것이다. 구체적으로 어떠한 수준에서 최적

의 조합이 이루어지는지, 또한 지리적 다양성

의 하위적인 특성으로 각 지역 문화 및 언어

의 조합이 어떠한 영향을 미치는지 연구해 볼

수 있으리라 판단된다. 후속 연구가 활발히 진

행되어서 본 연구의 한계를 보완하고 지리적

요인과 혁신 활동과의 관계에 대한 이해를 심

화해나가기를 기대한다.
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How Does Geographical Diversity of Research Team Influence

the Creation and Diffusion of Innovation?
1)2)3)
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Abstract

This paper aims to investigate the effects of geographic diversity of a research team on

both the creation and diffusion of innovation output. Existing studies focused on either creation

or diffusion of the output or paid little attention to the team-level analysis. We suggest three

hypotheses. First, the higher the geographic diversity of research team, the less the quality of

its innovation. Second, the higher the geographic diversity of research team, the more diverse

the region that the innovation output will be diffused to. Third, the variance of capabilities of

individual researchers within a team mitigates the negative effect of geographic diversity on

the innovation quality. Negative binomial regression analysis on the pharmaceutical industry

shows that the geographic diversity of research team has an curvi-linear effect on the quality

of innovation, while it has a positive effect on the diffusion of innovation. The moderating

effect of capability variance is also supported. These results provide important implications to

the managers as well as researchers.
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