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본 연구는 해외 자회사에 대한 다국적 기업의 경영진 파견 전략과 관련하여 자회사가 체득한 현지 경험의 효과를 검증하

고, 이 과정에서 다국적 기업 본사가 보유하고 있는 독점적 우위의 활용과 현지국에 존재하는 새로운 역량의 탐색이라는 

두 가지 서로 다른 동기가 수행하는 역할을 실증적으로 분석하는데 그 목적이 있다. 북미, 아시아, 유럽 지역의 18개 국

가에서 발생한 일본계 다국적 기업 해외 자회사들의 해외 직접 투자에 대한 5개년 패널 자료를 분석한 본 논문의 실증 

결과는 다음과 같다. 첫째, 다국적 기업 해외 자회사들이 체득한 현지 경험이 증가할수록 해외 자회사의 경영진 가운데 

본사로부터 파견된 인력의 비중은 낮아지는 것으로 나타났다. 둘째, 본사가 보유한 기업 특유 역량이 크고 본사의 통제력

이 강한 완전소유자회사 형태의 소유구조를 가질수록 해외 자회사의 현지 경험과 파견 임원 비율 사이에 존재하는 부(-)

적인 관계가 약화되는 것으로 나타났다. 셋째, 현지국의 기술 환경이 풍부할수록 해외 자회사의 현지 경험과 파견 임원 

비율 사이에 존재하는 부(-)적인 관계가 강화되는 것으로 나타났다. 넷째, 본사 특성의 조절효과는 특정의 현지국에 최초

로 진출한 해외 자회사 집단에서 보다 강하게 나타난 반면 현지국 특성의 조절역할은 후속 진출 자회사 집단에서 그 효과

가 보다 강하게 나타났다. 본 논문의 실증 분석의 결과는 다국적 기업 본사 내에 존재하는 기업 특유 역량의 활용과 현지

국에 존재하는 새로운 역량의 탐색이라는 두 가지 동기가 해외 자회사들이 현지에서 체득한 경험을 반영하여 인적 자원 

전략을 설계하는데 있어 상반된 영향력을 행사한다는 것을 시사하며, 해외 직접 투자를 감행한 진입 순서에 따라 본사와 

현지국 특성 중 해외 자회사의 생존과 적응을 위해 보다 우선시되는 자원과 역량의 특성이 달라진다는 것을 제시한다.

주제어: 해외 직접 투자, 경영진 파견, 현지 경험, 기존 역량 활용, 신규 역량 탐색
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Ⅰ. 서 론

글로벌 경제에서 다국적 기업과 해외 자회사들이 

차지하는 역할과 비중이 증대함에 따라 이들이 해

외 시장에서 사용하는 다양한 경영 관행들에 대한 

연구 역시 활발하게 진행되고 있다(Prahalad & 

Doz, 1987; Rosenzweig & Singh, 1991). 특

히 다국적 기업이 보유하고 있는 내부 자원과 외부 

환경을 연계하여 지속 가능한 경쟁우위를 창출할 

수 있는 다국적 기업의 해외 진출 전략을 탐색하는 

일련의 연구들은 낯선 해외 시장에서 인적 자원을 

효과적으로 조직화하고 관리할 수 있는 조직 차원

의 역량을 구축하는 것을 글로벌 경쟁에서 실패와 

성공을 가늠하는 핵심적인 요소로 인식한다(Bartlett 

& Ghoshal, 1998; Kobrin, 1992; Pfeffer, 

1994; Pucik, 1992; Tung, 1984). 

다국적 기업 전략의 핵심이 범세계적 통합과 현
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지 적응이라는 두 가지 상반된 압력에 효과적으로 

대응하는데 있음은 널리 알려진 사실이다(Doz, 

Bartlett, & Prahalad, 1981; Doz & Prahalad, 

1984). 이 과정에서 다국적 기업의 본사는 해외 

자회사들이 다국적 기업이 요구하는 전략을 효과적

으로 실행할 수 있도록 최적의 인적 자원을 설계 

및 조합하고 이를 전 세계 각지에 분포된 자회사에 

적절하게 반영하기 위한 의사결정의 문제에 직면하

게 된다. 무엇보다 다국적 기업의 해외 자회사 운

영을 둘러싼 인적 자원 관리 전략의 핵심은 주요한 

전략적 의사결정의 주체인 경영층의 인적 구성에 

있어 본국 출신과 현지국 출신이 보다 중요하게 요

구되는 조직적․환경적 특징들을 규명하고, 조직 

안에서 이들을 얼마나 조화롭게 활용할 것인지를 

결정하는데 있다(Collings, Morley, & Gunnigle, 

2008; Harzing, 2001). 

해외 자회사를 관리하는 능력과 관련하여 파견 

경영인과 현지 출신 경영인은 서로 다른 장단점의 

요소를 지닌다. 일반적으로 경영진 파견 전략은 다

국적 기업의 글로벌 네트워크 상에서 지식을 신속

하게 이전하는데 효과적이다. 따라서 해외 자회사

로의 경영진 파견은 자회사에 대한 본사의 조정과 

통제가 강력하게 요구되는 상황에서 보다 빈번하게 

활용된다(Bender & Fish, 2000; Edström & 

Galbraith, 1977). 반면 현지 국적의 경영진 채

용은 낯선 외국 시장에 진입함에 따라 발생하는 문

화적․제도적 장벽 등 외국 기업으로서의 경험하는 

각종의 불리함의 요소들을 극복하고, 현지국에 배

태되어 있는 특유의 지식과 경영 관행들을 학습

하고 내부화하는데 기여하는 것으로 알려져 있다

(Berry & Sakakibara, 2008; Kobrin, 1988; 

Rosenzweig & Nohria, 1994; Tung, 1984; 

Zaheer, 1995). 파견 경영진 활용과 현지국 출신 

경영진 채용에 내재된 서로 다른 장단점의 요소들

은 범세계적 통합과 현지 적응 중 특정의 압력이 

보다 중요하게 요구되는 상황을 규명하는 작업이 

최적의 인적 자원을 설계하고 조합하는 과정에서 

필수적이라는 것을 보여준다(Edström & Lorange, 

1984; Kobrin, 1992; Schuler, Dowling, & 

De Cieri, 1993; Taylor, Beechler, & Napier, 

1996). 

그럼에도 지금까지 다국적 기업 해외 자회사들의 

인적 자원 전략을 살펴본 대부분의 연구들은 몇 가

지 주요한 한계점을 지니고 있다. 무엇보다 선행 

연구가 가진 중요한 한계점은 파견 인력과 현지 인

력 채용에 내재된 장단점에 대한 수많은 논의에도 

불구하고, 해외 자회사의 인적 자원 배치와 관련된 

의사결정문제를 2차 자료를 통해서 검증한 체계적

인 실증 연구가 비교적 드물다는 점이다(Belderbos 

& Heijltjes, 2005; Harzing, 1999; 2001). 

뿐만 아니라 실증 연구에 있어서도 일부의 연구

(Beamish & Inkpen, 1998; 박재석과 이동기, 

2009; 윤채린과 송재용, 2007)를 제외한 대다수

의 선행 연구들은 단순히 해외 자회사 설립 당시 최

고 경영자의 국적만을 토대로 이항변수(binary-type 

variable)를 구성하여 해외 자회사의 인적 자원 

전략을 고찰하고 있다(Belderbos & Heijltjes, 

2005; Boyacigiller, 1990). 이러한 측정의 방식

은 실제 해외 자회사의 운영과 관련된 대부분의 전

략적 의사결정이 최고경영자 단독에 의해 이루어지

기 보다는 복수로 구성된 최고 경영팀의 합의 과정 

속에서 이루어진다는 점을 고려할 때 실제 해외 자

회사들의 인적 자원 전략을 판단하는데 있어 일정 

수준 한계를 내재하고 있다. 

마지막으로 대부분의 선행 연구들은 시간이 경과

함에 따라 발생하는 해외 자회사들의 진화 과정을 
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살펴보는데 소홀하였다. 일반적으로 해외 시장 진

출 초기 대부분의 해외 자회사들은 다국적 기업 본

사의 역량을 기반으로 사업을 운영하지만 점차 해

외 시장에 대한 경험을 쌓아가면서 자회사만의 독자

적 역량을 구축해 나가며 글로벌 네트워크 안에서 자

신의 역할과 위상을 변화시켜 나간다(Birkinshaw, 

1997; Rosenzweig & Nohria, 1994; Rugman 

& Verbeke, 2001). 해외 자회사들의 역할 변화

에 따른 진화는 경쟁우위의 원천이 되는 인적 자원

의 속성에 있어서도 변화를 야기하는데(Edström 

& Lorange, 1984), 다국적 기업의 국제화 단계

가 심화될수록 인적 자원 관리에서의 유연성을 획

득하는 것은 조직 내․외부로부터 발생하는 새로운 

요구에 신속하고 효과적으로 대응할 수 있는 조직 

역량을 개발하고 촉진하는데 핵심적인 요소로 지목

되고 있다(Kogut & Kulatilaka, 1994; Kogut 

& Zander, 1993; Milliman, Von Glinow, & 

Nathan, 1991; Schuler et al., 1993). 

그럼에도 지금까지 대부분의 선행 연구들은 횡단

적인 연구 설계와 해외 시장 진입 초기에 이루어지

는 일회성의 인적 자원 배치에만 관심을 기울임으

로써 인적 자원 활용과 관련된 다국적 기업 해외 

자회사들의 역할 진화 패턴을 관측하고 전략적인 

함의를 찾는데 소홀하였다. 이러한 상황에서 시간 

경과에 따른 해외 자회사의 인적 자원 관리 정책의 

변화를 살펴보고, 특정 방향으로의 변화를 촉발 혹

은 지연시키는 주요한 조직적․상황적 조건들을 밝

히는 작업은 선행 연구들의 한계를 극복하고 실제 

해외 자회사들의 역할 진화와 현지 시장에서의 적

응 전략을 이해하는 데에도 기여할 것이다.

지금까지 다국적 기업의 경영진 해외 파견 전략

을 고찰한 대부분의 연구들은 파견 경영자 활용의 

동기를 최초로 범주화 한 Edström & Galbraith 

(1977)의 연구에 기초하고 있다(Belderbos & 

Heijltjes, 2005; Harzing, 2001; Tan & Mahoney, 

2003). 이후 국제경영, 경영전략, 인적자원관리 

분야의 연구자들은 자원기반관점, 대리인 이론, 거

래비용 이론 등 다양한 이론을 사용해서 경영진 파

견 혹은 현지 경영인 채용이 보다 활발하게 발생하

는 상황과 본사와 현지국 차원의 결정요인들을 규

명하는데 초점을 맞추었다(Belderbos & Heijltjes, 

2005; Harzing, 2001; Tan & Mahoney, 2003). 

결국 해외 자회사의 인적 자원 전략과 관련한 선행 

연구들을 종합해보면 해외 자회사에 대한 다국적 

기업의 경영진 배치의 의사결정은 크게 본사의 해

외 자회사에 대한 통제와 조정, 그리고 현지국으로

부터의 새로운 지식의 창출과 학습이라는 두 가지 

주요한 동기에 입각해서 이루어지는 것으로 요약할 

수 있으며, 본사와 현지국은 해외 자회사들의 운영

과 전략적 의사결정과정에 개입하여 직접적인 영향

을 미칠 수 있는 핵심적인 두 주체이다(Almeida & 

Phene, 2004; Belderbos & Heijltjes, 2005; 

Delios & Björkman, 2000; Egelhoff, 1984; 

O'Donnell, 2000). 선행 연구의 이론적 토대에 

근거하여 본 연구에서 규명하고자 하는 핵심적인 

연구문제는 다음과 같다.  

✔ 해외 자회사의 현지 경험 증가는 파견 임원 

비율에 어떠한 변화를 야기하는가?

✔ 다국적 본사가 보유한 기존 역량의 활용과 현

지국에 존재하는 신규 역량의 탐색 동기는 해

외 자회사의 현지 경험과 파견 임원 비율 사

이의 관계에 대해서 어떠한 변화를 이끌어내

는가? 

✔ 해외 자회사의 진입 순서에 따라 본사와 현지

국 특성이 미치는 영향력은 어떻게 다른가?
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이와 같은 연구 문제를 규명하기 위해 본 논문에

서는 아시아, 북미, 유럽 지역의 전자 산업 분야로 

해외 직접 투자를 시행한 일본계 다국적 기업 해외 

자회사들을 주된 연구의 대상으로 삼았다. 본 논문

은 다음과 같이 구성되었다. Ⅰ장의 서론에 이어 

Ⅱ장에서는 본 연구에 대한 이해를 돕기 위해 파견 

임원 활용 전략과 관련하여 일본계 다국적 기업들

에서 관측되는 일반적인 특징과 변화의 양상을 살

펴보고, 본 논문의 핵심적인 주장과 관련된 선행 

연구들을 고찰한 뒤 연구 가설을 제시하였다. 논문

의 Ⅲ장에서는 본 논문의 연구 가설 검정에 사용된 

구체적 연구 표본과 측정, 분석 방법을 설명하였

고, Ⅳ장에서는 수립된 가설을 실증적으로 분석한 

연구 결과를 제시하였다. 마지막으로 본 논문의 Ⅴ

장에서는 본 논문의 실증 분석 결과가 제시하는 주

요한 연구의 시사점과 한계점, 향후 연구 방안 등

을 논의하였다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구가설

2.1 다국적 기업 해외 자회사의 경영진 파견 전략 

변화: 현지 경험의 역할

일본계 다국적 기업은 독특한 해외 직접 투자의 

패턴뿐만 아니라 해외 자회사에 대한 본사의 적극

적인 파견 정책으로 인해 학계와 업계 모두로부터 

특별한 주목을 받아왔다. 일본계 다국적 기업은 단

기간에 거대 규모의 투자를 단행하는 북미나 유럽

계 다국적 기업과 달리 오랜 기간에 걸쳐 점진적으

로 해외 시장에 대한 몰입의 수준을 높이는 순차적 

투자 행태를 보여 왔으며(Chang, 1995; Song, 

2002), 해외 자회사의 운영과 관련하여 핵심적인 

의사결정의 주체인 경영층에 본국 출신의 파견 경

영자를 활용하는 비중이 다른 선진 국가들의 다국

적 기업에 비해서 현저하게 높은 것으로 알려졌다

(Belderbos & Heijltjes, 2005; Boyacigiller, 

1990; Harzing, 2001; Tung, 1984). 

일본계 다국적 기업의 해외 직접 투자 행태는 낯

선 해외 시장에서 사업을 수행하는데 따르는 불확

실성과 위험성을 낮추고, 총체적 품질 경영(TQM)

이나 적시 생산 시스템(JIT)등과 같은 일본 기업 

특유의 성공적인 경영 관행들을 본사-자회사간 적

극적인 교류를 통해 원활히 이전함과 동시에 현지 

출신 인력의 채용과 이직 과정에서 발생할 수 있는 

핵심 역량의 외부 유출을 사전에 차단하기 위한 동

기에 의해 이루어졌다(Boyacigiller, 1990; Harzing, 

2001; Kobrin, 1988; Rosenzweig, 1994). 특

히 일본계 다국적 기업들의 경영진 파견 행위가 해

외 시장 진출 초기 단계에서 보다 활발하게 이루어

진다는 사실은 파견 경영자들이 수행하는 일차적인 

역할이 새로운 지식 습득의 통로 보다는 전 세계 각

국에 분포된 해외 자회사들의 사업 목표를 본사의 

정책과 부합시키기 위한 통제와 조정 기능에 보다 

집중되어 있음을 의미하며, 이를 통해 국제화 초기 

단계에서 요구되는 글로벌 통합 전략을 지원하는데 

있음을 드러낸다(Geringer & Frayne, 1990; 

Itami, 1994; O'Donnell, 2000).

그러나 보다 최근의 국제 경영과 전략 경영 분야

에서는 해외 자회사를 다국적 기업 본사와 구분되

는 별도의 독립적인 주체로 인식하고 해외 자회사

의 역할 진화와 자율성에 주목하여 본사-자회사 관

계, 자회사의 발전 과정에 주목한 연구들이 증가하

고 있는 추세이다. 이러한 연구들이 공통적으로 강

조하는 것은 다국적 기업 본사의 글로벌 전략 변화
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와 자회사의 자율성 증가에 따른 전략적 선택, 그

리고 현지 정부와 현지 환경의 영향력 증대 등의 

요인으로 인해 해외 자회사들의 역할과 행동이 해

외 시장 진입 초기 시점과는 다른 형태로 변화한다

는 것이다(Birkinshaw, 2001; Birkinshaw & 

Hood, 1998). 다국적 기업 해외 자회사들은 해외 

시장 진입 초기에는 본국에서 체득한 본사의 역량

을 현지 시장에 적용시키고 활용하지만 시간이 경

과할수록 현지국으로부터 새로운 지식과 역량을 습

득하고 이를 기존 역량과 결합하여 발전시킴으로써 

자신의 고유한 역할을 진화시켜 나간다(Malnight, 

1995). 특히 조직 학습 관점을 다국적 기업에 적용

한 선행 연구들은 현지 시장에서 체득한 직접 경험

이 해외 자회사들의 생존과 성과 달성에 핵심적인 

역할을 수행한다는 것을 실증적으로 규명한 바 있다

(Barkema, Bell, & Pennings, 1996; Barkema 

& Vermeulen, 1998; Belderbos, 2003; Henisz 

& Delios, 2002). 

해외 시장에 진입한 이후 시간이 경과함에 따라 

해외 자회사들에게 주어진 일차적인 목표는 현지 

국가에서 자신의 존재에 대한 정당성을 획득하는 

것이다(White & Poynter, 1984). 특히 해외 자

회사들이 현지 시장에서 체득한 경험과 몰입도의 

증가는 해당 환경에 대한 지식과 배태성의 증가로 

이어져 다국적 기업 내부에서 다양한 조직적 변화

를 이끌어내게 되는데, 특정 해외 자회사의 자율성

과 현지 적응력 강화를 위해 파견 임원을 축소하는 

대신 현지국 출신 경영진 채용을 확충하는 것은 해

외 자회사의 역할 진화가 본사의 인적 자원 활용 

정책의 변화 속에 반영되는 대표적인 사례이다. 해

외 자회사의 진화된 역할에 대한 본사의 긍정적 평

가와 이에 따른 인적 자원 운용 전략의 변화는 해

외 시장에 성공적으로 진입하기 위해 필요한 특정

한 지식은 현지 시장에서의 직접적인 사업 경험을 

통해 점진적으로 학습될 수 있으며, 현지 인력 채

용을 통해 이전하기 힘든 현지 지식을 내부화 하는 

행위가 새로운 지식 습득의 효과적인 수단이 될 수 

있다는 선행 연구들의 주장과도 부합하는 것이다

(Johanson & Vahlne, 1977; Song, Almeida, 

& Wu, 2003). 

뿐만 아니라 비용-효능의 현실적인 측면에서도 

해외 자회사들의 현지 시장에 대한 경험은 진입 초

기 파악하기 어려웠던 현지 인적 자원에 대한 정보 

수집과 채용을 수월하게 만들기 때문에, 시간이 경

과할수록 해외 자회사의 운영에 있어서 본국 출신 

파견 경영진을 활용하는 것의 상대적 가치는 감소

하게 된다(Beamish & Inkpen, 1998; Harzing, 

2001; Tan & Mahoney, 2003; Zeira & Harari, 

1979). 특히 본 논문의 연구 대상인 일본계 다국

적 기업의 경우 다른 국가의 다국적 기업에 비해 

본국 출신 임원의 비중이 현저하게 높은 것으로 알

려져 있다. 이와 같이 본국 출신으로 편중된 다국

적 기업 해외 자회사의 경영층에 대한 인사 정책은 

해외 시장에서 일본계가 아닌 현지 국적 출신 직원

들의 사기를 저하하고 경영의 효과성을 떨어뜨릴 

가능성이 존재한다(Pucik, 1994; Zeira & Harari, 

1979). 뿐만 아니라 본국 출신의 파견 임원을 유

지 관리하는 것은 일반적으로 현지 출신 경영인 채

용에 비해서 막대한 자금이 소요되기 때문에 비용 

감소의 동기 측면에서도 해외 자회사의 현지 경험

이 증가할수록 현지 출신 경영인 채용을 증가시키

는 방향으로의 변화가 더욱 뚜렷하게 나타날 가능

성이 존재한다(Beamish & Inkpen, 1998). 따

라서 이상의 논의를 기반으로, 본 논문에서 주장하

고자 하는 핵심적인 가설들의 기본 전제가 되는 해

외 자회사의 현지 경험과 파견 임원의 활용 수위와 
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관련한 다음의 가설을 제시한다.

가설 1: 해외 자회사의 현지 경험이 증가할수록, 

파견 임원 비율은 감소할 것이다.

2.2 일본계 다국적 기업의 경영진 파견 전략 변화: 

본사와 현지국 특성의 조절 역할

다국적 기업 해외 자회사들은 본사에 소속되어 

있으며 낯선 해외 시장에서 사업을 운영한다는 공

통적인 특징을 지니고 있으며, 태생적으로 본사와 

현지국이 보유하고 있는 자원과 영향력으로부터 자

유로울 수 없다. 이러한 이유에서 많은 연구자들은 

본사와 현지국에 내재된 차별적 특성을 통해서 해

외 자회사들이 낯선 해외 시장에서 체득하는 지식

과 역량, 생존과 성과 측면에서의 이질성을 설명

하고자 시도하였다(Almeida & Phene, 2004; 

Andersson & Forsgren, 2000). 해외 직접 투

자에 관한 전통적인 연구들은 대부분 다국적 기업 

본사가 기존에 보유하고 있는 지식과 역량을 범세

계적으로 분포된 해외 자회사를 통해서 활용하는 

것을 해외 직접 투자 초기 단계에서 발생하는 가장 

핵심적인 투자 동기로 지목하였으며, 이와 같은 독

점적 우위 요소의 존재와 내부화 메커니즘을 활용

한 무형 자산의 효과적인 통제는 다국적 기업 해외 

자회사들이 외국 기업으로서 경험하는 각종의 불리

함의 요소들을 극복하고 경쟁우위를 확보하는데 기

여하는 것으로 알려졌다(Buckley & Casson, 1976; 

Caves, 1971; Hymer, 1976). 

반면 보다 최근에는 기업 특유의 역량을 확보하

고 있지 않은 다국적 기업들의 해외 직접 투자 행

동을 설명하고자 하는 연구들이 활발하게 진행되었

는데, 이들에 따르면 다국적 기업의 해외 자회사는 

본사 뿐만 아니라 다양한 기술 수준과 인프라를 지

닌 현지 국가로부터 자신이 보유하고 있지 않은 

새로운 지식과 역량을 습득하려는 동기를 가지고 

있으며, 새로운 지식과 역량에 대한 접근과 탐색은 

다국적 기업 해외 자회사들의 해외 직접 투자 행

위를 설명하는 또 다른 중요한 투자 동기이다. 

(Cantwell, 1991; Dunning, 1998; Florida, 

1997; Kuemmerle, 1999; Luo, 2002; Shan 

& Song, 1997). 이처럼 본사와 현지국 차원의 

특성들은 기존 역량의 활용과 신규 역량의 탐색이

라는 다국적 기업 해외 직접 투자의 핵심적인 동기

와도 밀접하게 연관되어 있기 때문에, 이후 해외 

자회사들의 현지 적응 과정과 이들이 경험하는 인

적 자원의 활용 전략 측면에서도 중요한 차이를 가

져올 것으로 예상할 수 있다. 특히 본 논문은 본사

와 현지국 특성이 해외 자회사들의 인적 자원 활용 

정책에 미치는 직접적인 효과보다는 해외 자회사들

이 체득한 현지 경험의 효과와 어떻게 상호작용 하

는지를 살펴보는데 주된 관심이 있기 때문에 본사

와 현지국 특성이 수행하는 독립변수로서의 역할보

다는 조절 변수로서의 역할에 주목한다. 

2.2.1 본사 특성의 조절 역할: 기존 역량의 활용 

다국적 기업은 본사와 전 세계 각지에 분포된 자

회사들의 글로벌 네트워크로 정의되며(Ghoshal & 

Bartlett, 1990), 대부분의 자회사들은 본사의 위

계적인 영향력 아래에서 사업을 영위한다. 이러한 

맥락에서 다수의 선행 연구들은 개별 해외 자회사

가 현지 시장에서 축적한 경험을 토대로 주도적으

로 사업을 운영할 수 있는 자율성의 수준이 해당 

자회사의 의사결정과정에 개입할 수 있는 영향력을 

지닌 다국적 기업 본사와의 상호 의존 관계 속에서 
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결정된다고 주장하였다(Andersson & Forsgren 

1996; 2000; Andersson, Forsgren & Holm, 

2001). 일반적으로 본사가 보유하고 있는 기업 특

유의 역량과 이에 대한 강력한 통제권은 자회사들

이 해외 시장 진출 초기에 경험하는 외국 기업으로

서의 불리함의 속성들을 극복하고 경쟁우위를 확보

하는데 핵심적인 역할을 하는 것으로 알려졌지만

(Buckley & Casson, 1976; Caves, 1971; 

Kogut & Zander, 1993), 보다 최근에는 본사와 

자회사 간에 존재하는 강력한 위계관계가 자회사

의 독자적인 의사결정과 자율적인 역량 구축에 부

정적인 영향을 미침으로써 오히려 해외 자회사들

의 성공적인 현지 적응을 저해하는 요소로 작용할 

수 있다는 연구들이 증가하고 있는 추세이다(송재

용․윤채린, 2007; Phene & Almeida, 2003; 

Andersson et al., 2001; Birkinshaw, Hood, 

& Jonsson, 1998; Frost, Birkinshaw, & 

Ensign, 2002; Johnston & Menguc, 2007; 

Rugman & Verbeke, 2001). 

일반적으로 해외 자회사들은 다국적 기업 본사로

부터 오랜 기간 동안 축적된 기존의 루틴과 경영관

행들을 이전하고 복제하려는 압력을 받게 된다. 이

와 같은 다국적 기업 본사의 해외 자회사들에 대한 

동일시 압력은 경쟁우위의 원천이 되는 기업 특유 

역량이 크고 해당 자회사가 다국적 기업의 글로벌 

네트워크에서 차지하고 있는 전략적 중요성이 클수

록, 그리고 해외 직접 투자에 내재된 불확실성과 위

험성이 큰 해외 시장 진입 초기에 보다 강하게 나타

난다(Dunning & Rugman, 1985; Rosenzweig 

& Singh, 1991). 그러나 해외 자회사의 진화 발

전 과정에 주목한 최근 연구에서 밝혔듯 해외 자회

사들은 현지 시장에서 경험을 축적함에 따라 본사

의 역량과는 별도로 자신만의 독자적인 역량과 영

향력을 획득해 나가는데, 이 과정에서 본사의 자회사

에 대한 강력한 동일시 압력은 해외 자회사들의 자율

적인 역량 구축을 방해함으로써 성공적인 현지 적응

에 걸림돌로 작용할 수 있다(Phene & Almeida, 

2003; Andersson et al., 2001; Birkinshaw 

et al., 1998; Frost et al., 2002; Rugman & 

Verbeke, 2001). 

즉, 해외 시장 진출 초기 본사가 보유하고 있는 

기업 특유의 역량과 강력한 통제력은 해외 자회사

들의 생존 가능성을 높였지만, 시간이 경과할수록 

해외 자회사들이 성공적인 현지 적응과 현지 기업

과 경쟁할 수 있는 경쟁력을 달성하는데 있어 이들

이 현지로부터 직접 체득하는 경험의 가치가 상대

적으로 보다 중요한 역할을 수행하게 된다. 이러한 

상황에서 본사가 보유하고 있는 기업 특유 역량과 

자회사 운영을 둘러싼 강력한 통제력은 개별 해외 

자회사들이 현지에서 직접 체득한 고유한 경험을 

반영하여 인적 자원을 설계하는 대신 본사로부터 

파견된 인력을 지속적으로 활용하도록 유도함으로

써 해외 자회사들의 원활한 현지 적응 노력에 부정

적인 영향을 미칠 가능성이 존재한다. 즉, 해외 자

회사들에 대한 본사의 동일시 압력은 본사가 보유

하고 있는 기업 특유 역량이 크고 해당 자회사가 

본사의 통제력이 큰 소유구조를 가질수록 증대하게 

될 것이다(Anand & Kogut, 1997; Belderbos & 

Heijltjes, 2005; Harzing, 2001; Hedlund, 1981; 

Jaussaud & Schaaper, 2006; Rosenzweig & 

Singh, 1991). 따라서 이상의 논의를 기반으로, 

해외 자회사의 현지 경험과 파견 임원 비중 사이의 

관계에 대해서 본사 특성이 수행하는 조절 역할에 

대한 다음의 가설을 제시한다.

가설 2-1: 본사가 보유한 기업 특유 역량의 수
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준이 높을수록, 해외 자회사의 현지 

경험이 파견 임원 비율에 미치는 부

(-)적인 효과가 약화될 것이다.

가설 2-2: 해외 자회사에 대한 본사의 통제력이 

높은 소유구조의 형태일수록, 해외 자

회사의 현지 경험이 파견 임원 비율

에 미치는 부(-)적인 효과가 약화될 

것이다.

2.2.2 현지국 특성의 조절 역할: 신규 역량의 탐색

다국적 기업의 해외 직접 투자 연구에서 핵심적

인 이슈는 해외 자회사들이 본사로부터 이전받은 

자산과 역량을 낯선 해외 시장에서 효과적으로 활

용할 수 있는 방법을 규명하는 것과는 별도로 해외 

자회사들이 현지국에 존재하는 새로운 지식과 역량

을 탐색하고 학습해 나가는 메커니즘을 밝히는 것

이다(Cantwell, 1989; Dunning, 1998; Kumar, 

2001; Frost, 2001). 해외 자회사의 성과와 생

존 전략에 주목한 최근의 연구들은 본사가 기존에 

보유하고 있지 않은 새로운 지식과 역량을 낯선 해

외 시장에서 습득할 수 있는 자회사의 학습 역량과 

현지국의 풍부한 기술 역량을 지식 탐색형 해외 직

접 투자의 성공을 가늠하는 핵심적인 요소로 강조

한다(Alemeida & Phene, 2004; Dunning, 

1998; Kogut & Chang, 1991; Makino, Lau, 

& Yeh, 2002; Shan & Song, 1997). 

다국적 기업 해외 직접 투자의 투자 대상국은 상

이한 부존 자원과 혁신 시스템을 보유하고 있기 때

문에, 해외 자회사들이 투자를 통해 습득할 수 있

는 지식이나 기술력의 종류와 수준 역시 특정 현지

국의 기술 환경에 따라 상당한 차이를 보인다(Kogut 

& Chang, 1991; Nelson & Rosenberg, 1993). 

연구개발 분야에서 발생하는 해외 직접 투자를 연

구한 선행 연구들은 새로운 지식과 역량 습득을 목

적으로 하는 다국적 기업의 투자 행위가 일부 기술 

선진 국가들에 집중되어 나타난다는 사실을 규명하

였으며, 무형 자산에 내재된 국지적 성격으로 인해 

다국적 기업들은 현지 기업의 인수나 현지 출신 엔

지니어와 경영인의 채용, 혹은 다른 기업들과의 공

동 입지 등의 다양한 전략을 활용함으로써 이전하

거나 학습하기 어려운 특성을 지닌 현지 지식과 역

량을 흡수하고자 시도한다(Anand & Kogut, 1997; 

Chung & Alcácer, 2002; Dunning, 1998; 

Kuemmerle, 1999; Kumar, 1998; Song et 

al., 2003). 

다국적 기업 해외 자회사에 있어 본사가 보유하

고 있는 역량과 현지국에 존재하는 새로운 지식과 

전략적 자산을 결합할 수 있는 능력은 핵심적인 경쟁 

우위의 원천 가운데 하나이다(Kogut & Zander, 

1992; Teece, 1992). 해외 자회사들은 현지에서 

체득한 경험이 증가함에 따라 해외 진출 초기 본사 

전략의 단순한 실행자라는 수동적 역할에서 탈피하

여 보다 적극적으로 자신의 고유한 역할을 발전시

키고 현지국에서 독자적인 생존 전략을 학습해 나

간다(Bartlett & Ghoshal, 2000). 이 과정에서 

본사의 통제와 조정 역할을 반영하는 파견 임원 비

율의 시간에 따른 감소는 해외 자회사의 역할 진화 

과정이 인적 자원 운영 전략에 반영되는 대표적인 

사례이다. 

해외 자회사들의 역할 진화와 이에 따른 인적 자

원 운영 전략의 변화는 현지국이 보다 높은 기술 

수준을 보유할수록 새로운 지식 습득의 필요성과 

자회사의 학습 동기 증가로 인해 더욱 활발하게 나

타날 가능성이 존재하며, 현지국이 보유한 연구개

발 능력과 인프라의 차이는 다국적 기업의 투자 동
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기와 현지국에서의 활동 전략의 차이를 결정하는 핵

심적인 요소이다(Dunning, 1998; Kuemmerle, 

1999; Ravenhill, 1999). 더욱이 본 논문의 분

석 대상인 전자 산업 소속 일본계 다국적 기업의 

경우 전자 산업 분야에서 본국이 보유하고 있는 기

술력의 수준이 높기 때문에, 현지국로부터 새로운 

지식을 습득할 수 있는 여지가 낮다면 해외 자회사

들은 적극적으로 현지국 출신 경영자를 채용하여 

현지 적응 노력을 기울이는 대신, 기존에 본사가 

보유하고 있는 핵심 지식과 기술의 유출을 방지하

고 자회사에 대한 강력한 통제력을 유지하기 위해 

본국에서 파견된 경영진을 지속적으로 활용할 가능

성이 존재한다. 따라서 이상의 논의를 기반으로, 

해외 자회사의 현지 경험과 파견 임원 비중 사이의 

관계에 대해서 현지국 기술 환경이 수행하는 조절 

역할에 대한 다음의 가설을 제시한다.     

가설 3: 현지국의 기술 환경이 풍부할수록, 해외 

자회사의 현지 경험이 파견 임원 비율에 

미치는 부(-)적인 효과가 강화될 것이다. 

2.2.3 진입 시점에 따른 본사 특성과 현지국 

      특성의 역할

다국적 기업의 해외 확장과 성장 과정에 주목한 

선행 연구들은 해외 직접 투자의 진입 시기와 다국

적 기업이 추구하는 투자의 동기가 서로 밀접한 관

련이 있음을 규명하였다(Chung & Alcácer, 2002; 

Chung & Song, 2004; Drake & Caves, 1992; 

Jarillo & Matinez, 1990; Kuemmerle, 1999). 

이와 같은 선행 연구들의 주장을 종합해보면, 다국

적 기업 해외 자회사들은 본사와 현지국이라는 핵

심적인 두 주체의 영향권 아래 있지만, 이 두 주체

가 해외 자회사 경영에 미칠 수 있는 영향력의 상

대적인 크기는 해당 자회사들이 해외 시장에 진입

한 시점에 따라 다를 것으로 예상해볼 수 있다. 

일반적으로 다국적 기업의 해외 자회사들이 낯선 

해외 시장에 진출함에 따라 경험하는 불리함의 속

성인 외국인 비용은 국제화 초기 단계에서 가장 크

게 나타나는 것으로 알려졌다(Zaheer, 1995). 따

라서 해외 시장 진출 초기 본사의 지식과 역량은 

해외 자회사의 생존과 현지 적응에 있어서 그 어느 

때보다 핵심적인 역할을 수행하게 된다. 즉, 다국

적 기업 해외 자회사들은 해외 시장 진출 초기 본

사가 보유하고 있는 지식과 역량을 활용하고 통합

함으로써 외국 기업으로서 경험하는 불리함을 상쇄

하고 가치를 창출하며, 이 시기 다국적 기업의 해

외 자회사들은 본사로부터 전수받은 지식을 현지에 

적용하는 수동적 역할만을 수행한다(Almeida & 

Phene, 2004; Caves, 1971; Malnight, 1995). 

그러나 해외 직접 투자 경험이 증가함에 따라 해외 

자회사들은 본사의 일방적인 영향력에서 차츰 벗어

나 저마다의 고유한 역할을 발전시켜나가며 독자적

인 지식 창출의 주체로 진화해나간다. 이 과정에서 

해외 자회사들은 본사에 대한 전략적 의존도를 축

소하는 대신 현지국 환경의 영향력을 확대해나가는 

과정을 거치며 새로운 지식과 경험을 습득하게 된

다(Bartlett & Ghoshal, 2000; Birkinshaw & 

Hood, 1998; Hedlund, 1994). 

해외 자회사들이 현지국의 기술 환경으로부터 새

로운 지식과 역량을 습득할 수 있는 기회와 역량은 

특정의 해외 시장에 최초로 진입한 자회사보다 현

지국의 특성을 어느 정도 파악한 후발 진출 자회

사 집단에서 보다 강하게 나타날 가능성이 존재한

다. 선행 연구들은 해외 자회사들이 자신들의 직접 

경험 뿐만 아니라 특정의 해외 시장에 먼저 진출
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<그림 1> 연구모형

한 기존 기업들로부터 성공과 실패의 경험들을 간

접적으로 학습한다는 사실을 규명하였다(Chung & 

Song, 2004; Shaver, Mitchell, & Yeung, 

1997). 이는 후발 기업들이 현지국에서 경험하게 

되는 외국인 비용과 불확실성의 수준이 초기 진출 

기업들에 비해 상대적으로 작다는 것을 의미한다. 

즉, 해외 자회사들이 해외 시장 진입 초기에 경험

해야 하는 각종의 불리함의 요소들을 극복하고 현

지국에 존재하는 지식과 역량을 자회사 경영에 최

대한 반영하기 위해서는 현지국에서 사업을 운영하

는 것과 관련된 최소한의 사전 지식이 요구되며, 

그와 같은 작업을 토대로 하여 이후 현지국에 존재

하는 새로운 지식과 역량에 대한 적극적인 투자와 

학습을 시도하게 된다. 이는 투자의 시점별로 해외 

자회사의 생존과 성공적인 현지 적응을 위해 본사

와 현지국 특성 중 보다 중요하게 요구되는 지식과 

역량의 특성이 상이하다는 것을 의미한다. 이상의 

논의를 기반으로, 해외 직접 투자의 진입 시기에 

따라 본사와 현지국 특성이 수행하는 조절 역할의 

효과성과 관련한 다음의 가설을 제시한다. 

가설 4: 특정의 현지국에 최초로 진출한 해외 자

회사의 경우 본사의 조절 효과가, 후속 

진출 자회사의 경우 현지국 특성의 조절 

효과가 보다 강하게 나타날 것이다.

이상의 가설을 종합하여 본 논문에서 제시하는 

연구 모형은 <그림 1>과 같다. 

Ⅲ. 연구조사방법

3.1 연구 표본

본 연구의 가설 검증을 위한 표본은 일본 전자 산

업 협회(EIAJ: Electronic Industries Association 

of Japan)에 소속되어 있으며 1991년부터 1995

년까지 5개년 동안 아시아, 북미, 유럽 지역 18개 

국가로 해외 직접 투자를 단행한 75개의 일본계 

다국적 기업 소속 207개 해외 자회사들로 이루어

졌으며, 최종적으로 1,035개의 기업-년도 관측치

로 구성된 균형 패널 자료가 분석에 사용되었다. 

보다 구체적으로 일본 전자 산업 협회에 소속된 
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75개의 일본계 다국적 기업 본사 가운데 29개 업

체를 제외한 46개의 다국적 기업은 복수의 해외 

자회사를 소유하고 있었다. 그 가운데 도시바

(Toshiba)는 12개의 해외 자회사를 보유하고 있

는 것으로 나타나 관측 기간 동안 가장 활발하게 

해외 직접 투자를 시행한 것으로 드러났다. 

1990년대 전 세계적으로 급격하게 성장한 해외 

직접 투자의 상당수는 일본계 다국적 기업에 의해 

주도되었으며, 특히 일본계 다국적 기업들의 해외 

직접 투자는 본국의 기술력이 우수한 전자 산업 부

문에서 활발하게 이루어졌다(Pucik, 1994; EIAJ, 

1998; Encarnation, 1999; MITI, 2000). 특

히 본 연구의 대상인 전자산업은 연구개발능력이 

핵심적인 역할을 수행하기 때문에 다국적 기업이 

보유하고 있는 기업 특유 역량의 해외 활용과 낯선 

해외 시장으로부터의 새로운 지식 습득이라는 두 

가지 동기가 해외 자회사의 인적 자원 관리 전략의 

변화에 미치는 영향을 탐색하는데 적합하다고 하겠

다. 비록 전자 산업이라는 단일 산업만을 대상으로 

한 본 논문의 연구 설계는 연구 결과의 일반화에는 

일정 수준 제약을 가하지만 본사와 해외 자회사, 

그리고 현지국 특성이라는 본 논문의 핵심 특성들

이 파견 인력 활용 전략의 변화에 미치는 효과를 

보다 정교하게 파악하는데 기여한다. 본 논문을 위

한 자료의 수집은 1991년부터 1995년까지 일본전

자산업협회에서 발간한 해외법인목록(EIAJ, 1991- 

1995)과 동양경제에서 발간한 해외진출기업연감을 

통해 이루어졌다(Toyo Keizei, 1991-1995). 

보다 구체적으로 본 논문의 분석 대상인 표본 기

업들의 해외 직접 투자 대상 국가들의 분포를 살펴

보면 홍콩, 대한민국, 싱가포르, 대만, 중국, 인도

네시아, 말레이시아, 필리핀, 태국 9개국이 포함된 

아시아 지역에서는 전체의 약 68%의 투자가 이루

어진 것으로 나타나 전자산업에 소속된 일본계 다

국적 기업들의 해외 직접 투자의 상당수가 이 지역

에서 이루어졌음을 확인할 수 있다. 북미 지역 가

운데서는 미국으로의 투자가 전체의 15%에 달하

는 155건으로 나타나 단일 국가 가운데서는 가장 

활발한 투자가 이루어졌음을 확인할 수 있다. 마지

막으로 유럽 지역에서는 벨기에, 프랑스, 독일, 이

탈리아, 스페인, 영국, 아일랜드 7개국이 포함되었

으며 이 지역에서 이루어진 일본계 다국적 기업의 

해외 직접 투자는 전체의 약 17%에 해당하는 것

으로 나타났다.

3.2 변수의 정의 및 측정

3.2.1 종속변수: 파견임원비율

본 논문의 종속 변수인 해외 자회사의 파견임원

비율은 해외 자회사의 최고경영팀 가운데 본국 출

신의 파견 임원이 차지하는 비율을 통해서 측정하

였다. 만일 특정 해외 자회사의 최고경영팀이 본사

에서 파견된 인력으로만 구성된다면 해당 변수는 1

의 값을 나타내며 현지 출신 경영진으로만 구성된

다면 0의 값을 갖는다. 일본전자산업협회에서 발간

한 해외법인목록은 협회에 소속된 다국적 기업 해

외 자회사들의 임원진 구성과 관련하여 본국에서 

파견된 임원진과 현지에서 채용된 임원진의 숫자를 

구분하여 보고하고 있다. 기업의 최고 경영층의 구

성과 기업의 의사결정과의 관계를 분석한 선행 연

구들은 기업의 핵심적인 의사결정이 최고경영자 단

독에 의해서 이루어지기보다는 최고경영팀의 합의 

과정 속에서 이루어진다는 것을 규명하였다(Knight, 

Pearce, Smith, Olian, Sims, Smith, & Flood, 

1999; Papadakis & Barwise, 2002). 따라서 
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해외 자회사들의 인적 자원 운영 전략의 변화를 고

찰하는데 있어 단순히 최고경영자의 국적만을 토대

로 한 분석에서 벗어나 최고경영팀의 국적 구성 변

화를 매해 추적하는 본 연구의 종속변수 측정 방식

은 실제 해외 자회사 내에서 이루어지는 핵심 인력

의 배치와 운영을 둘러싼 의사결정과 자회사에 대

한 본사의 정책 변화를 파악하는데 있어 보다 적합

한 측정의 방식이라고 하겠다.

3.2.2 독립변수: 해외 자회사의 현지 경험

본 논문의 독립변수인 해외 자회사의 현지 경험은 

해당 자회사가 특정의 현지 국가에서 사업을 운영

한 사업년수로 측정하였다. 경험적 학습 관점을 따

르는 선행 연구들은(Erramilli, 1991; Johanson 

& Vahlne, 1977, 1990; Yu, 1990) 해외 시장

에서 축적한 경험의 수준을 통해서 다국적 기업의 

국제화 역량을 측정하였는데, 특정의 현지국에 진

입한 다국적 기업들에게 있어 현지국 시장과 관련

된 지식은 쉽게 이전되거나 학습되기 어려운 암묵

적인 특징을 지니고 있기 때문에 해당 자회사의 직

접적인 현지 경험을 통해서만 점진적으로 습득이 

가능하다. 본 연구에서 해외 자회사의 사업 년수에 

관한 자료는 일본전자산업협회에서 발간한 해외법

인목록을 통해서 수집하였다(EIAJ, 1991-1995).

3.2.3 조절변수: 본사 특성과 현지국 특성

다국적 기업 해외 자회사들은 본사에 소속되어 

있으며 낯선 현지국에서 사업을 운영한다는 공통적 

특징으로 인해 본사와 현지국이 보유하고 있는 자

원과 영향력으로부터 자유로울 수 없으며, 이 두 

주체와의 상호 의존 관계는 향후 자회사들이 해외 

시장에서 획득하는 지식과 역량의 수준에도 영향을 

미친다(Almeida & Phene, 2004; Andersson 

& Forsgren, 2000). 특히 본 논문에서 본사와 

현지국 차원의 특징들은 기존 역량의 활용과 새로

운 역량의 탐색이라는 다국적 기업 해외 직접 투자

의 핵심적인 동기와 밀접하게 관련되어 있으며, 해

외 자회사들이 현지 시장에 적응하는 과정에서 발

생하는 인적 자원의 활용과 운영 전략에도 중요한 

차이를 가져올 것으로 예상된다. 

본 논문에서는 기존 역량의 활용 동기를 반영하

는 본사 특성의 조절변수로서 본사의 기업 특유 역

량과 해외 자회사에 대한 본사의 통제력을 반영한 

소유구조의 형태를 고려하였다. 다국적 기업의 해

외 직접 투자에 관한 수많은 선행 연구들은 일찍이 

다국적 기업 본사가 보유하고 있는 다양한 경영 자

원 가운데 본국에서 보유하고 있는 연구개발과 마

케팅, 인적 자원의 관리와 같은 무형의 지식 자산

을 해외 각지에 분포되어 있는 해외 자회사들에게 

이전하고 활용하려는 동기를 해외 직접 투자가 발

생하는 근본적인 동인으로 인식하였다(Anand & 

Kogut, 1997; Buckley & Casson, 1976; Caves, 

1996; Hymer, 1976). 특히 본 논문의 연구 대

상인 전자 산업 분야에서 기술적 역량은 다국적 기

업의 경쟁력을 결정짓는 가장 핵심적인 기업 특유 

역량에 해당한다(Morck & Yeung, 1991). 따라서 

본 연구에서는 연구개발집중도(R&D intensity)

를 통해 다국적 기업 본사가 보유하고 있는 기업 

특유 역량을 측정하였다. 

다국적 기업의 본사는 자신이 보유하고 있는 무

형의 지식 자산을 해외 자회사들에 효과적으로 이

전하기 위해 강력한 운영상의 통제권을 확보하고자 

하는데, 본사가 해외 자회사에 대해 확보하고 있는 

통제권의 수준이 증가할수록 해외 자회사 운영과 
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관련된 핵심적인 의사결정을 둘러싼 해외 자회사의 

자율성은 감소하며 본사에 대한 전략적 의존성은 증

가하게 된다. 다국적 기업의 본사가 해외 자회사에 

대해서 갖는 통제력과 소유구조의 형태를 연계하여 

분석한 선행 연구들은 해외 직접 투자를 시행하는 해

외 자회사가 완전소유자회사의 형태로 진입할 경우 

합작투자의 형태에 비해 본사의 통제력과 영향력이 

증대되며 이에 따라 현지 시장에서의 적응 전략이 달

라진다는 것을 규명하였다(Gatignon & Anderson, 

1988; Guillen, 2003; Gomes-Casseres, 1989; 

Hennart, 1991; Luo, 2002). 본 논문에서 해외 

자회사에 대한 본사의 통제력을 반영한 소유구조는 

본사가 해외 자회사에 대해서 보유한 소유지분율에 

근거하여 99% 이상의 지분율을 확보한 경우를 완

전소유자회사로 그렇지 않은 경우를 합작투자로 분

류하였으며 합작투자를 기준으로 완전소유자회사의 

형태에 더미변수를 부여하여 측정하였다. 

본 논문에서 해외 자회사가 낯선 현지국에서 경

험하는 새로운 역량의 탐색 동기를 반영하는 현지

국 기술 환경의 풍부성은 1991년부터 1995년까지 

매해 전자 산업 분야에서 특정의 현지 국가가 보유

하고 있는 미국 특허청 등록 특허의 수로 측정하였

다. 산업 조직론과 경영 전략 분야의 연구에서 특

허 자료는 기업과 국가 수준에서의 혁신 역량을 측

정하기 위한 도구로서 광범위하게 활용되어왔으며 

이를 통해서 기업과 국가 수준에 누적된 지식의 

내용과 수준을 측정할 수 있다(Hall, Jaffe, & 

Trajtenberg, 2000). 미국은 전자 산업과 같은 

하이테크 산업에 있어서 가장 거대한 시장일 뿐 아

니라 많은 기업들은 혁신의 발생 지역과는 무관하

게 특허 출원 대상의 지적재산권을 보호받고 상업

화하기 위해 미국에서 특허를 출원하는 경향이 있

다(Ahuja & Katila, 2001; Furman, Porter, 

& Stern, 2002). 따라서 본 연구에서 사용한 특

정의 현지 국가가 매해 전자 산업 분야에서 획득한 

미국 특허의 수는 현지 국가가 전자 산업 분야에서 

누적하고 있는 기술 환경의 풍부성을 측정하는데 

적합한 방식이라고 하겠다. 

마지막으로 본 연구는 본사와 현지국 특성이 해

외 자회사의 파견 경영인 활용 전략에 미치는 조절 

변수로서의 역할이 특정의 해외 시장에 진입한 순

서에 따라 다르게 나타날 것으로 예상하였다. 이는 

해외 자회사의 생존과 현지 적응을 위해 필요한 자

원의 특성이 현지국에 진입한 시기에 따라 다를 것

으로 판단하였기 때문이다. 이와 같은 본 논문의 

주장을 검증하기 위해 해외 자회사의 해외 시장 진

입 순서는 특정의 해외 시장에 최초로 진출한 자회

사인지 다른 계열 자회사에 이어 후속 진입한 자회

사인지의 여부를 더미 변수로 측정한 뒤 부표본

(sub-sampling)방식으로 해당 가설에 대한 검증

을 시도하였다.

3.2.4 통제변수

본 연구에서 주목한 독립변수와 조절변수 외에 

다른 외생 변수들이 해외 자회사의 파견 경영진 활

용 전략에 영향을 미칠 수 있는 가능성이 존재한

다. 따라서 본 논문에서는 선행 연구에 근거하여 

본 논문의 종속변수에 영향을 미칠 것으로 판단되

는 현지국과 다국적 기업 본사, 그리고 해외 자회

사와 관련된 몇 가지 핵심적인 변수들을 통제변수

로 선정하여 연구의 모형 속에 포함하였다. 우선 

기본적으로 특정 년도의 경기 상황과 해외 직접 투

자가 발생한 지역적 특징은 다국적 기업의 인적 자

원 운영 전략에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 

논문에서는 1991년을 기준으로 1992년부터 1995
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년에 해당하는 연도 더미변수와 아시아 대륙을 기

준으로 북미와 유럽 지역에 해당하는 지역 더미변

수를 설정하여 논문의 통제변수로 고려하였다. 

특정의 투자 대상 국가가 보유하고 있는 고유한 

특성들 역시 해외 자회사들의 파견 임원 활용 수위

에 영향을 미칠 가능성이 존재한다. 선행 연구에 

따르면 특정의 현지국이 연구의 대상이 되는 산업

에서 보유하고 있는 국제 경쟁력과 임금 수준은 다

국적 기업 본사의 해외 자회사 경영층에 대한 인적 

자원 운영 전략에 영향을 미치는 핵심적인 요소이

다(Belderbos & Heijltjes, 2005; Boyacigiller, 

1990; Harzing, 2001). 따라서 본 논문에서는 

특정의 현지국이 전자산업 분야에서 확보하고 있

는 국가 수준의 경쟁력의 효과를 통제하기 위해 현

시비교우위지수(RCA: Revealed Comparative 

Advantage)와 수출 비율을 통제변수로 포함하였

으며, 특정의 현지 국가가 연구 대상 산업에서 보

유하고 있는 인건비와 노동 경쟁력의 효과를 통제

하기 위해 전자 산업에서 해당 국가가 보유하고 있

는 경영층의 임금 수준에 관한 자료를 추가적인 통

제 변수로 포함하였다. 현시비교우위지수는 NBER 

International Trade Database를 통해서 수집

하였으며, 특정 국가가 전자 산업 분야에서 보유하

고 있는 수출 비율과 평균 임금 수준에 관한 자료

는 유네스코에서 발간한 통계연감을 통해서 수집하

였다(UNESCO, 1991-1995).  

선행 연구에 따르면 다국적 기업 본사와 해외 자

회사에 내재된 특성들과 국제화 경험의 수준은 다

국적 기업 본사의 해외 자회사에 대한 인적 자원의 

배치와 운영 전략에 영향을 미치는 것으로 알려졌

다(Belderbos & Heijltjes, 2005; Boyacigiller, 

1990; Harzing, 2001, Tan & Mahoney, 2006). 

따라서 본 논문에서는 다국적 기업 본사의 규모와 

역사, 그리고 국제화 경험이 해외 자회사 경영 활

동에 미치는 효과를 통제하기 위해 본사의 총자산, 

본사의 사업년수, 본사의 해외 생산비율과 해외진

출까지의 경과년수를 통제변수로 고려하였으며, 본

사 차원의 통제변수들에 대한 자료는 동양경제에서 

발간한 해외진출기업연감을 통해서 수집하였다(Toyo 

Keizai, 1991-1995). 마지막으로 해외 자회사의 

소유 구조 형태와는 별도로 해외 자회사의 규모 

증대와 다국적 기업 본사가 해외 자회사에 대해서 

보유하고 있는 소유지분율의 변화는 본사의 해외 

자회사에 대한 통제와 관리능력에 영향을 미칠 가

능성이 존재한다(Delios & Björkman, 2000; 

Egelhoff, 1984; Harzing, 2001; Johnston & 

Menguc, 2007). 따라서 본 논문에서는 해외 자

회사가 보유하고 있는 총종업원수와 다국적 기업 

본사가 보유하고 있는 소유지분율을 측정하여 논

문의 통제변수로 포함하였다. 해외 자회사의 규모

와 소유지분율에 관한 자료는 일본전자산업협회에

서 발간한 해외법인목록을 통해 수집하였다(EIAJ, 

1991-1995).    

3.3 분석 방법

본 연구에서는 일본 전자 산업 협회에 등록된 75

개의 다국적 기업 소속 207개 해외 자회사들이 1991

년부터 1995년까지의 5개년 동안 아시아, 북미, 

유럽 지역에서 시행한 해외 직접 투자로 구성된 

1,035개의 기업-년도 관측치의 균형 패널 자료를 

실증 분석의 대상으로 삼았다. 본 연구의 표본은 

표본에 소속된 기업이 관찰 기간 동안 지속적으로 

포함되는 균형 패널에 해당한다. 일반적으로 패널 

자료는 시계열 자료와 횡단면 자료를 결합한 형태

이기 때문에 사용할 수 있는 관측치의 수의 증가
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로 자유도가 늘어나면서 추정상의 효율성을 높일 

수 있으며, 다중공선성의 문제가 발생할 가능성이 

줄어든다. 또한 패널 분석은 관찰되지 않는 이질성

을 효과적으로 통제할 수 있기 때문에 누락변수

(omitted variable)로 인한 추정상의 편의(bias)

를 감소시키며, 교란항과 설명변수간의 상관관계로 

발생할 수 있는 내생성의 문제를 명시적으로 다룰 

수 있다는 장점을 지닌다(Baltagi, 2001; Hsiao, 

2003). 

우선 본 연구에 사용된 자료가 패널 분석에 적합

한지의 여부를 판단하고자 Breusch & Pagan 

(1980)이 제시한 라그랑지 승수 검정(Langrange 

multiplier test)를 실시하였다. 라그랑지 승수 검

정결과 개별 고유효과가 존재하는 것으로 나타났다

(p<.000). 이는 본 연구에 사용된 자료를 분석함

에 있어 동일한 기업의 서로 다른 시점의 관측치를 

별도의 개체로 간주하는 통합 최소자승법(pooled 

OLS)대신 확률 효과(random effects) 패널 분석

을 시행하는 것이 보다 적절하다는 것을 의미한다

(Greene, 2003). 패널 자료에 대한 실증 분석을 시

행하는데 있어서, 일반최소자승법(GLS: Generalized 

least square)은 패널 자료에 내재된 본질적 특성

으로 인하여 오차항에 발생하는 이분산의 문제와 

자기상관의 문제를 최소화할 수 있는 분석 방법으

로 알려졌다(Dielman, 1980; Neter, Kutner, 

Wasserman, & Nachtsheim, 1996). 또한 본 

연구에서 사용된 패널 자료에 대해서 하우스만 검

정(Hausman test)를 실시한 결과 관찰되지 않은 

개별효과와 다른 설명변수 사이에 유의미한 상관관

계가 존재하지 않는다는 귀무가설을 기각하지 못하

였기 때문에(p=0.13), 본 연구의 가설 검증은 일

반최소자승법으로 추정된 확률 효과 모형(random 

effects model)으로 추정되었다(Hausman, 1978).  

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 기초통계량 및 상관관계

가설 검증을 위한 패널 분석을 시행하기에 앞

서, 본 연구의 표본에 대한 기초통계량과 연구 모

형에 포함된 변수들의 상관관계를 <표 1>에 제시

하였다. 

<표 1>에 나타나듯이, 몇몇 변수들 간의 비교적 높

은 상관관계로 인해 다중공선성(multicollinearity)

의 문제가 발생할 우려가 있기 때문에 분석에 포함된 

변수들의 분산팽창지수(VIF: Variance inflation 

factor)값을 조사하였다. 그 결과 가장 높은 분산

팽창지수값은 7.76으로 나타나 모든 변수들의 분

산팽창지수값이 다중공선성 문제의 보편적인 판단

기준인 10보다 낮게 나타나 다중공선성으로 인한 

문제가 없는 것으로 판단하고 모든 변수들을 최종 

분석에 포함하였다(Chatterjee, Hadi, & Price, 

2000; Neter et al., 1996). 일부 중요한 통제

변수와 종속변수인 파견임원비율과의 상관관계를 

살펴보면, 본사의 사업년수와 규모, 본사가 보유하

고 있는 소유지분율은 파견임원비율과 정(+)의 상

관관계를 갖는 것으로 나타났으며, 본사의 국제화 

경험을 나타내는 해외생산비율은 파견임원비율과 부

(-)의 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 또한 해

외 자회사의 현지 경험은 파견임원비율과 부(-)의 

상관관계를 갖는 반면, 본사가 보유한 기술적 역량

이 높고 완전소유자회사 형태의 소유구조를 나타낼

수록 자회사의 파견임원비율과 정(+)의 상관관계

를 갖는 것으로 나타났다. 
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<표 1> 변수들의 기초통계와 상관관계

주) 1) *p<0.05, **p<0.01

    2) 
a
 기술통계와 상관관계 분석에서는 원자료값을 사용하였으나, 정규성 검증결과 해당 변수들의 왜도 값이 높게 나타나

         (p<0.000) 가설검증을 위한 패널 회귀분석에는 자연로그를 취한 값을 사용하였음. 

4.2 계층적 패널 회귀분석 결과

가설 검증을 위한 계층적 패널 회귀 분석의 결과

는 <표 2>에 제시되어 있다. 우선 통제변수만을 포

함한 기본 모델에 대한 회귀 분석을 실시한 후 독

립변수, 조절변수, 독립변수와 조절변수 간의 상호

작용항을 순차적으로 추가함으로써 본 논문에서 제

시하고 있는 가설들에 대한 검증을 실시하였다. 

우선 통제변수들만을 포함하고 있는 모형 1에서 

1991년을 기준으로 한 연도 더미 변수들은 통계적

으로 유의한 부(-)의 효과를 갖는 것으로 나타났

다. 또한 현시비교우위지수는 해외 자회사의 파견

임원비율에 통계적으로 유의한 부(-)의 효과를 갖

는 것으로 나타났으며, 그 효과는 모든 모형에서 

일관성있게 지속되었다. 이는 특정 현지국가가 전

자산업 분야에서 지니고 있는 국가경쟁력이 클수록 

해당 국가에 진출한 해외 자회사들의 파견 임원 활

용 수위가 낮다는 것을 의미한다. 다국적 기업 본

사의 해외 사업경험을 반영하는 해외 생산비율 역

시 모든 모형에서 통계적으로 유의한 부(-)의 효과

를 갖는 것으로 나타났는데, 이는 해외 사업 경험

이 많은 다국적 기업일수록 해외 자회사들에 대한 

본사 출신 경영진의 파견 수위가 낮다는 것을 의미

한다. 마지막으로 본사의 소유지분율과 해외 자회

사의 규모는 해외 자회사의 파견임원비율에 통계적

으로 유의한 정(+)의 효과를 갖는 것으로 나타났

다. 이는 본사의 자회사에 대한 통제 수준이 높고 

자회사에 대한 관리의 필요성이 증가할수록 경영진 

파견이 보다 활발하게 나타난다는 것을 의미한다.

모형 2는 본 논문에서 주장하고자 하는 핵심적인 

가설들의 기본 전제가 되는 해외 자회사의 현지 경

험이 파견임원비율에 미치는 주효과에 관한 실증 

분석 결과가 제시되어 있다. 모형 2에 따르면 해외 

자회사의 현지 경험은 파견임원비율에 통계적으로 

유의한 부(-)의 효과를 갖는 것으로 나타났으며, 

그 효과는 모든 모형에서 일관성 있게 나타났다
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(p<.10). 따라서 가설 1은 지지되었다. 이는 해외 

자회사가 체득한 현지 경험이 증가할수록 현지국에 

대한 몰입도의 증가로 인한 해외 자회사의 역할 진

화가 자회사의 인적 자원 운영 전략의 변화에 반영

될 것이라는 본 논문의 주장을 뒷받침하는 결과이다. 

모형 3부터 모형 5까지는 본사와 현지국 특성을 

반영하는 변수들의 조절효과를 검증하기에 앞서 해

당 변수들이 파견임원비율에 미치는 주효과를 순차

적으로 검증한 결과를 제시하고 있다. 비록 다국적 

기업 본사와 현지국 특성들이 해외 자회사의 파견

임원비율에 미치는 직접적인 영향력은 본 논문의 

주된 관심의 대상은 아니었지만, 본사의 기술적 역

량이 높고(p<.01) 본사의 통제력이 큰 완전소유자

회사 형태의 소유구조 형태를 나타낼수록(p<.10) 

파견임원의 활용 수위가 높은 것으로 나타났다. 이

는 해외 자회사에 대한 본사의 통제력이 크고 본사

가 보유한 기존 역량을 활용하고자 하는 동기가 강

할수록 해외 자회사에서 본사로부터 파견된 경영진

을 적극적으로 활용하는 경향이 있음을 의미한다. 

또한 현지국이 보유하고 있는 기술 환경의 풍부성

은 해외 자회사의 파견임원비율에 통계적으로 유의

한 부(-)의 효과를 갖는 것으로 나타났다(p<.01). 

이는 현지국의 기술 수준이 높을수록 새로운 역량

을 탐색하고자 하는 학습 동기가 해외 자회사들의 

파견임원 활용 수위를 낮추는 효과로 이어진다는 

것을 의미한다. 

모형 6부터 모형 7은 다국적 기업 본사 특성이 

해외 자회사의 현지경험과 파견임원비율 사이의 관

계에 미치는 조절효과에 관한 가설 2-1과 2-2의 

검증 결과를 제시하고 있다. 우선 모형 6에서는 모

형 5에 해외 자회사의 현지 경험과 본사의 기술적 

역량을 곱한 상호작용변수가 추가되었으며, 모형 7

에서는 해외 자회사의 현지 경험과 완전소유자회사 

더미 변수를 곱한 상호작용변수가 순차적으로 추가

되었다. 모형 6과 모형 7에서 알 수 있듯이 해외 

자회사의 현지경험과 본사의 기술적 역량의 상호작

용항, 그리고 해외 자회사의 현지경험과 완전소유

자회사 더미변수의 상호작용항은 모두 통계적으로 

유의한 수준의 정(+)의 효과를 갖는 것으로 나타

났다(p<.10). 이는 다국적 기업 본사가 보유하고 

있는 기업 특유 역량의 수준이 높고 해외 자회사에 

대한 본사의 통제력이 강력한 완전소유자회사 형태

의 소유 구조일수록 해외 자회사의 현지 경험이 파

견임원비율에 미치는 부(-)적인 효과를 약화시킬 

것이라는 본 논문의 가설 2-1, 2-2의 주장과 일치

하는 것이다. 따라서 가설 2-1과 2-2는 지지되었다. 

모형 8은 현지국 특성이 해외 자회사의 현지경험

과 파견임원비율 사이의 관계에 대해서 수행하는 

조절 역할에 관한 가설 3의 검증 결과를 제시하고 

있다. 모형 8에서는 앞선 모형 7에 해외 자회사의 

현지경험과 현지국 기술환경의 풍부성을 곱한 상호

작용항을 추가하였다. 모형 8의 결과를 통해서 알 

수 있듯이, 이 상호작용항은 통계적으로 유의한 수

준의 부(-)의 효과를 갖는 것으로 나타났다(p<.10). 

이는 해외 자회사들이 현지국으로부터 학습할 수 

있는 새로운 역량 탐색의 기회가 증가할수록 해외 

자회사의 직접적인 현지 경험을 활용한 인적자원 

설계가 보다 활발하게 이루어질 것이라는 본 논문

의 예측과 부합하는 것이다. 즉, 현지국이 보다 높

은 수준의 기술 수준을 나타낼수록 해외 자회사들

은 현지국에 존재하는 새로운 역량을 보다 적극적

으로 탐색하기 위해 자신이 직접 체득한 현지 경험

에 바탕을 둔 인적 자원 관리 전략으로의 전환을 

시도하며, 이는 핵심적인 의사결정을 담당하는 경영

층에 파견임원의 비중이 감소하는 형태로의 변화를 

촉진하게 될 것이다. 따라서 가설 3은 지지되었다. 
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<표 2> 계층적 패널 회귀분석 결과

주) 1) *p<.10, **p<0.05, ***p<0.01

    2) 괄호안의 값은 표준오차임.

    3) 독립변수와 상호작용변수간에 발생할 수 있는 상관관계를 완화시키기 위해 모형6부터 모형8에 포함된 연속형 변수들의 

       경우 평균전환(mean-centered)하여 도출된 값을 방정식에 포함하였음(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003).
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모형 9와 10은 앞선 가설 2와 3에서 제시한 다

국적 기업 본사와 현지국 특성의 조절 효과가 해외 

자회사들이 특정의 현지국에 진입한 시점에 따라 

다르게 나타날 것이라는 가설 4의 검증 결과를 제

시하고 있다. 먼저 모형 9에서는 특정 현지국에 최

초로 진입한 해외 자회사들만을 대상으로 본 논문

에서 제시하고 있는 모든 가설들을 분석한 실증 분

석 결과를 제시하였으며(n=487), 모형 10에서는 

특정 현지국에 먼저 진입한 계열 자회사에 이어 

후속으로 진입한 해외 자회사들만을 대상으로 동

일한 모형을 분석한 실증 분석 결과를 제시하였다

(n=548). 

분석 결과 모형 9와 10에서 알 수 있듯이, 본사

의 기술적 역량과 해외 자회사의 현지 경험 그리고 

완전소유자회사 형태의 소유구조와 해외 자회사의 

현지 경험과의 상호작용항은 특정 현지국에 최초로 

진입한 해외 자회사 집단에서만 통계적으로 유의

한 수준의 정(+)적 효과를 갖는 것으로 나타났다

(p<.01, p<.05). 반면 현지국 기술 환경의 풍부성

과 해외 자회사의 현지 경험과의 상호작용항은 특

정 현지국에 후속으로 진입한 해외 자회사 집단에

서만 통계적으로 유의한 수준의 부(-)적 효과를 갖

는 것으로 나타났다(p<.01). 따라서 가설 4는 지

지되었다. 

모형 9와 10의 분석 결과는 해외 자회사들이 특

정의 현지국에 진입한 순서에 따라 해외 자회사의 

성공적인 현지 적응과 생존에 요구되는 핵심적인 

자원과 역량의 특성이 상이하다는 것을 의미한다. 

즉, 특정 현지국에 최초로 진입한 해외 자회사들의 

경우 낯선 해외 시장에 진출함에 따라 발생하는 외

국인 비용과 불확실성을 최소화하기 위해 본사로부

터 전수받은 지식을 최대한 활용하는 노력이 초기 

생존 과정에서 보다 중요한 가치를 지닌다. 반면, 

이미 기존에 현지국에 진출한 다른 기업의 경험을 

통해 현지국 환경에 대한 기초적인 정보를 습득한 

후속 진출 자회사들의 경우에는 낯선 환경에서 사

업을 운영함에 따르는 위험과 불확실성 보다는 현

지국에 존재하는 새로운 지식과 역량을 효과적으로 

흡수함으로써 다른 현지 기업들과 경쟁할 수 있는 

새로운 경쟁우위의 원천을 획득하는 것이 성공적인 

현지 적응에 보다 기여할 것이다. 이와 같이 본사

로부터 현지국으로 이어지는 경쟁우위 원천의 변화

는 시간이 흐름에 따라 경험하는 해외 자회사들의 

성장과 자연스러운 역할 진화를 반영한 결과라고 

하겠다.  

계층적 패널 회귀 분석을 통해 통계적인 영향력을 

입증받은 본사와 현지국 특성의 조절역할 모습을 

보다 구체적으로 살펴보기 위해 Cohen, Cohen, 

West, & Aiken(2003)이 제안한 방식을 따라 

<표 2>의 모형 8에서 나타난 조절효과의 분석결과

를 아래의 <그림 2>에 시각적으로 도식화하였다. 

<그림 2>를 통해서 확인할 수 있듯이, 본사가 보유

한 기업 특유 역량의 크기를 평균보다 1 표준 편

차만큼 증가시킬 경우(점선), 해외 자회사의 현지 

경험이 파견임원비율에 미치는 부적인 효과가 본사

의 기업 특유 역량의 크기가 평균보다 1 표준 편

차만큼 감소된 경우(실선)에 비해 감소한다는 것을 

알 수 있다. 마찬가지로 해외 자회사 현지 경험이 

파견 임원 비율에 미치는 부적인 효과는 본사의 해

외 자회사에 대한 통제력이 약한 소유구조의 형태

인 합작투자 자회사(실선)에서 완전소유 자회사(점

선)에 비해 강하게 나타난다는 것을 확인 할 수 있

다. 마지막으로 현지국 기술환경 풍부성의 크기를 

평균보다 1 표준 편차만큼 증가시킬 경우(점선) 

현지국 기술환경 풍부성의 크기가 평균보다 1 표

준 편차만큼 감소된 경우(실선)에 비해 해외 자회
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<그림 2> 해외 자회사의 현지경험-파견임원비율 관계에 대한 본사와 현지국 특성의 조절효과

사의 현지 경험이 파견임원비율에 미치는 부적인 

영향력이 증가한다는 것을 시각적으로 확인할 수 

있다. 

Ⅴ. 논의 및 결론

본 논문은 일본전자산업협회 소속 다국적 기업들

의 207개 해외 자회사들을 대상으로 이들이 수행

한 해외 직접 투자에 관한 5개년 패널 자료를 실

증 분석함으로써 해외 자회사들의 파견 임원 운영 

전략의 변화 과정에서 자회사가 체득한 현지 경험

의 효과를 검증하고, 이 과정에서 본사가 보유하고 

있는 기존 역량의 활용과 현지국에 존재하는 새로

운 역량의 탐색이라는 두 가지 핵심적인 동기가 수

행하는 역할을 규명하고자 시도하였다. 계층적 패

널 회귀분석을 통해서 통계적인 유의성을 입증 받

은 본 논문의 주요한 연구 결과와 시사점을 제시하

면 다음과 같다.
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첫째, 다국적 기업 해외 자회사들이 현지국에서 

체득한 현지 경험이 증가할수록 자회사의 경영층 

가운데 본사로부터 파견된 임원의 비중은 감소하는 

것으로 나타났다. 일찍이 다국적 기업들이 추진하

는 국제화의 단계적이고 점진적인 속성을 강조한 

연구들은 국가 간 언어적, 제도적, 문화적 차이로 

인해 발생하는 현지 시장에 대한 지식의 부족이 현

지 시장에 대한 몰입과 적응을 가로막는 주요한 요

인임을 지적한 바 있다(Delios & Beamish, 2001; 

Johanson & Vahlne, 1977; Yu, 1990; Zaheer, 

1995). 특히 낯선 현지국에서 사업을 운영함에 따

라 발생하는 불확실성의 상당수는 해당 시장과 관

련된 구체적인 지식을 쌓아감에 따라 새로운 사업

상의 기회로 전환되고 발전되는데, 현지국에 특화

된 지식은 간접적인 학습이나 이전보다는 현지국에서 

사업을 운영하면서 체화된 직접적인 경험을 통해서 

자회사 내부에 습득되는 특성을 지닌다(Johanson 

& Vahlne, 1977; Song, 2002). 다국적 기업 

해외 자회사들이 현지국에서 체득한 직접 경험이 

경쟁우위의 핵심 원천인 인적 자원의 본사 의존도

를 낮추고 현지 시장에 대한 몰입을 가능하게 한다

는 본 논문의 실증 분석 결과는 해외 자회사들의 

인적 자원 운영에 관한 경영 실무상의 중요한 함의

를 제시한다.

둘째, 다국적 기업 본사가 보유한 기업 특유의 

역량을 활용하려는 동기와 현지국에 존재하는 새로

운 역량을 탐색하려는 동기는 해외 자회사의 경영

층 구성에 현지국으로부터 체득한 직접 경험을 반

영하는데 있어 상반된 영향력을 행사하는 것으로 

나타났다. 즉, 본사가 보유한 기업 특유의 역량이 

크고 자회사에 대해서 강력한 통제권을 행사할 수 

있는 소유구조의 형태를 나타낼수록 해외 자회사들

이 자신이 현지에서 체득한 경험을 경영층의 인적 

자원 구성에 반영할 수 있는 여지가 줄어드는 것으

로 나타났다. 이는 본사가 지닌 핵심 역량을 보호

하기 위한 강력한 통제권이 때로는 해외 자회사들

의 자율성을 저해함으로써 현지 시장에서 독자적인 

역량을 구축하는 것을 방해하고 때로는 경영 관리

상의 비효율을 초래할 수 있음을 시사하는 결과이

다. 반면, 현지국 환경에 존재하는 기술 환경의 풍

부성은 해외 자회사들의 새로운 지식과 역량 습득

에 대한 학습 동기를 높임으로써 본사의 자원과 역

량에 대한 해외 자회사들의 의존도를 낮추고 보다 

적극적으로 자회사 스스로의 현지 경험을 반영한 

인적 자원 운영 전략으로의 변화를 가속화하는 것

으로 나타났다. 이와 같은 본 논문의 실증 분석 결

과는 동일한 다국적 기업 본사에 소속되었으나 기

술 인프라의 수준이 상이한 국가에 배치된 해외 자

회사들이나, 동일한 현지국에 위치하고 있지만 다

국적 기업 본사가 확보한 기업 특유 역량에서 차이

를 보이는 해외 자회사들이 왜 시간이 경과함에 따

라 서로 다른 진화와 현지 적응의 모습을 나타내는

지에 관한 부분적인 설명을 제시한다. 

셋째, 지금까지 국제경영과 전략 분야의 수많은 

선행 연구들은 해외 자회사의 생존과 성과, 그리고 

성공적인 현지 적응에 영향을 미치는 본사와 현지

국 차원의 다양한 특성들을 제시해 왔지만 해외 직

접 투자를 감행하는 투자 시점에 따라 경쟁우위 달

성을 위해 보다 우선적으로 요구되는 자원과 역량

의 특징이 상이하다는 것을 실증적으로 규명하는데 

소홀하였다. 본 논문의 실증 분석 결과 본사가 지

닌 기업 특유의 역량과 이를 효과적으로 활용하기 

위한 강력한 통제권의 영향력은 특정의 현지국에 

최초로 진입한 기업들에게서 현저하게 나타난 반

면, 현지국의 풍부한 기술 환경으로부터 새로운 지

식과 역량을 흡수하고자 하는 학습의 동기는 현지
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국 환경에 대한 기초적인 사전 경험을 보유하고 있

는 후속 진출 기업에서만 현지 경험을 활용한 인적 

자원 운영 전략의 변화로 이어지는 것으로 나타났

다. 이는 본사가 보유한 기업 특유의 역량과 강력

한 통제권은 불확실성과 위험성을 가장 크게 경험

해야 하는 최초 진출 자회사들의 경우 생존에 핵심

적인 역할을 수행하지만, 기존에 진입한 다른 기업

들의 경험을 토대로 현지 시장과 관련된 기초적인 

지식을 습득할 수 있는 후속 진출 기업들의 경우 

해외 시장에 존재하는 새로운 지식과 역량 측면에

서의 이질성이 보다 강력한 영향력을 행사한다는 

것을 의미한다. 이와 같은 본 논문의 실증 분석 결

과는 다국적 기업이 해외 직접 투자를 시행하는 투

자 시점에 따라 해외 자회사들의 경쟁우위 달성을 

위해 보다 우선적으로 요구되는 자원과 역량에도 

변화가 존재하며, 따라서 해외 자회사의 조직 구조 

설계나 인적 자원의 배치 전략에 있어서도 이를 반

영한 세심한 설계가 이루어졌을 때 보다 효과적인 

현지 적응이 가능할 수 있음을 보여준다. 

해외 자회사들이 해외 시장에서 나타내는 다양한 

조직 차원의 변화와 적응의 모습들은 해외 자회사

의 특성과 이들에게 가장 강력한 영향력을 행사하

는 핵심적인 두 주체인 본사와 현지국 특성들이 어

떻게 상호 관련되어 있는지를 밝히는 과정 속에서 

보다 정교하게 드러날 수 있다(Almeida & Phene, 

2004; Birkinshaw, Hood., & Young, 2005; 

Dunning, 2000). 특히 경쟁우위 달성에 핵심적

인 역할을 수행하는 최고 경영층의 구성이 본사와 

현지국 특성에 따라 어떠한 차이를 나타내는지, 그

리고 이와 같은 두 핵심 주체들의 특징이 자회사들

이 현지에서 체득한 직접 경험의 수준과 어떻게 상

호 연관되는지를 5개년 패널 자료를 통해 실증 분

석한 본 논문은 해외 자회사들이 현지국에 적응하

는 과정에서 드러나는 인적 자원 운영과 관련한 실

제적인 변화와 진화의 구체적인 모습을 설명하는데 

기여하였다. 

이와 같은 함의에도 불구하고 본 논문은 몇 가지

의 중요한 한계점을 지니고 있다. 첫째, 비록 가설 

수립과 검증 과정에서 세심한 주의를 기울였지만 

본 논문의 분석 대상은 전자 산업에 속한 일본계 

다국적 기업으로만 국한되었다. 따라서 본 논문의 

실증 분석 결과가 다른 국가 혹은 다른 산업에 소

속된 다국적 기업에도 일반화하여 적용될 수 있는 

지에 대해서는 각별한 주의가 필요하며 이를 극복

하기 위한 추가적인 연구가 요구된다. 또한 이와 

관련하여 본 논문에서 핵심적인 조절 변수인 본사

의 기업 특유 역량은 연구개발 집중도라는 단일의 

척도로 측정되었다. 비록 본 논문의 연구 대상인 

전자 산업의 경우 다국적 기업이 보유한 기술적인 

역량의 수준은 해외 시장에서의 성패를 결정하는 

핵심적인 무형 자산에 해당하지만 치밀한 마케팅이

나 인적 자원의 관리 전략 역시 다국적 기업의 해

외 시장에서의 경쟁력에 영향을 미치는 중요한 요

소이다. 따라서 향후 연구에서는 다국적 기업 본사

가 보유하고 있는 지식 자산을 보다 광범위한 영역

에서 측정하는 노력이 요구된다. 

둘째, 본 논문은 해외 자회사의 파견 경영진 활

용 전략의 변화를 고찰함에 있어 다국적 기업이 낯

선 해외 시장에 진입함에 따라 경험해야 하는 외국 

기업으로서의 불리함의 속성들이 현지 시장에서 체

득한 직접적인 사업 운영 경험에 따라 감소할 수 

있다는 경험적 학습 관점을 주된 이론적 설명의 토

대로 삼았다. 비록 경험적 학습관점을 따르는 선행 

연구들이 현지국에서의 사업년수와 같은 대용변수를 

통해 경험적 지식의 효과를 검증하였지만(Erramilli, 

1991; Johanson & Vahlne, 1977, 1990; Yu, 
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1990), 실제로 해외 자회사들이 현지 시장에서의 

경험을 사업 운영이나 제도적 환경과 관련된 구체

적인 지식으로 전환하여 조직 내부에 축적했는지의 

여부는 설문이나 인터뷰 등의 방식을 통해서 보다 

직접적으로 측정하는 것이 가능하다. 따라서 향후 

연구에서는 2차 자료의 한계를 극복할 수 있는 대

안적인 연구 설계를 추가로 시도함으로써 해외 자

회사들이 현지국에서 체득한 경험적 지식의 구체적

인 유형을 파악하고 그것이 해외 자회사의 사업 운

영에 미치는 경영상의 효과에 대해서도 보다 포괄

적인 분석과 함의를 도출할 수 있을 것이다.   

마지막으로 본 논문은 일본계 다국적 기업이 1991

년부터 1995년까지 시행한 해외 직접 투자에 관한 

5개년 패널 자료로 표본을 구성함으로써 횡단면적 

연구 설계를 극복하고 동태적인 변화를 살펴보고자 

시도하였다. 그러나 본 논문은 자료 수집의 제약으

로 인해 보다 최근에 이루어진 해외 직접 투자에까

지 연구 기간을 확장하는데 실패하였다. 1990년대 

초반부터 활발한 해외 시장 공략에 나선 일본계 다

국적 기업을 대상으로 한 본 논문의 실증분석 결과

는 상대적으로 뒤늦게 해외 진출을 시도한 한국과 

대만, 싱가포르 등 동아시아 주변 국가들의 다국적 

기업들에게 해외 자회사 운영과 관련하여 중요한 

시사점을 제시한다. 그러나 전자 산업 분야에서 이

루어진 급속한 기술 발전과 각국의 치열한 경쟁은 

일본계 다국적 기업의 경쟁력에 영향을 미쳤을 뿐

만 아니라 하드웨어 산업으로부터 소프트웨어 산업

으로의 주력 산업 분야의 개편 등과 같은 요소들은 

전 세계 다국적 기업 소속 해외 자회사들의 입지 

선정과 인적 자원 활용 전략에도 새로운 변화를 야

기하였다(EIAJ, 1998). 따라서 추후 연구에서는 

보다 최근의 해외 직접 투자로 연구 기간을 확장하

고 다양한 국가에 소속된 다국적 기업 해외 자회사

를 대상으로 분석을 시도함으로써 적극적으로 해외 

시장 공략에 나서고 있는 오늘날의 다국적 기업들

에게 보다 현실적인 경영관리상의 시사점을 제시할 

수 있을 것이다. 
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Overseas Subsidiaries’ Local Experience and the Managerial 

Expatriate Policy of Multinational Corporations:
The Moderating Roles of the MNC Headquarter and the Host Country

Chaerin Yun*․Jaeyong Song**

Abstract

In strategy and international business fields, it has been increasingly acknowledged that the 

multinational corporation (MNC) and the host country are two of the most prominent knowledge 

sources which play significant roles in the evolutionary process of overseas subsidiaries. In 

this paper, we attempt to elaborate this perspective by investigating the effect of these two 

knowledge sources on the relationship between the overseas subsidiaries' local experience and 

the managerial expatriate policy of MNCs.

Based on the experiential learning and the knowledge management perspectives, we hypothesize 

that two distinct motives such as exploiting existing intangibles of the MNC headquarters and 

seeking new knowledge in the host countries may change the extent to reflect the overseas 

subsidiary's local experience on its managerial expatriate policy. We test our hypotheses using 

a sample of 1,035 Japanese electronics overseas subsidiaries in 18 countries from North 

America, Asia, and Europe. By analyzing 5 year panel data, we find that the results generally 

support our major hypotheses. 

First, overseas subsidiaries have lower proportion of managerial expatriates from their home 

countries when they have more local experiences in the host countries. Second, this negative 

relationship becomes weaker when the MNC headquarter has more of the firm-specific capability 

and the ownership structure with strong controlling power over its subsidiaries. Third, this 

negative relationship becomes stronger when the host country provides more abundant knowledge 

resources. Fourth, the moderating effects of the MNC characteristics and the host country
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characteristics appear differently depending on the overseas subsidiary's entry order in a specific 

host county. Especially, the moderating effects of the MNC characteristics are significant only 

in the subsample of the overseas subsidiaries which initially entered host countries. On the 

contrary, the moderating effect of the host country is significant only in the subsample of the 

overseas subsidiaries which sequentially entered the host countries following the previous 

affiliates of the same parent company. 

These findings imply that two distinct motives of overseas subsidiaries such as utilizing 

existing knowledge of the parent and seeking new knowledge in the host country should be 

considered as key factors to design and change their managerial staffing policy, along with the 

subsidiary's own local experiences in the host country. Furthermore, our research suggests 

that the relative importance of the MNC characteristics and the host country charteristics 

varies according to the order the overseas subsidiary chooses to enter.

Key words: FDI, expatriate managers, local experience, MNC, host country
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