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본 연구는 소규모 바이오테크 기업과 대규모 제약회사 간에 발생하는 반복 제휴형성(repeated partnership)을 바이오테

크 기업의 초기 제휴시점을 기준으로 한 기술영역의 변화에 초점을 두고 관찰해 보았다. 조직의 정체성(organizational

identity)과 이러한 정체성 변화에 따른 오디언스(audience)의 반응을 기반으로 하는 최근의 이론적, 경험적 연구결과를

토대로 연구가설을 설정하고, 이를 미국의 소규모 바이오테크 기업과 대규모 제약회사 간에 발생한 제휴관계의 쌍 (pair)

을 분석단위로 하여 사건사 분석(event history analysis)을 통해 실증분석 하였다. 분석 결과, 바이오테크 기업의 주변

영역의 기술적 변화(peripheral change)는 반복 제휴관계의 가능성(likelihood)에 유의미한 영향력을 관찰할 수 없었지

만, 핵심영역의 기술적 변화(core change)의 경우 반복 제휴관계가 발생할 가능성에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 한편, 바이오테크 기업의 기술적 지위가 높은 경우 핵심영역의 기술적 변화가 반복 제휴관계 형성의 가능성에 미

치는 부정적 효과를 더욱 강화하는 것으로 나타났다.

주제어: 바이오테크, 반복 제휴, 조직 정체성, 영역 합의, 기술적 지위
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Ⅰ. 서 론

조직 간의 제휴관계 네트워크에서 동일한 조직 간

에 반복적으로 제휴관계를 맺는 현상은 많은 연구자

들의 관심이 되어 왔다(e.g Chung et al., 2000;

Gorezen, 2007; Gulati, 1995). 왜 특정 조직은

과거의 파트너들과 다시 제휴관계를 형성하는가? 다

양한 조직 간에 발생하는 반복 제휴형성(repeated

partnership)을 설명하는 관점은 크게 특정 조직이

속한 네트워크 구조, 즉 사회구조적 측면을 중시하

는 배태성 관점(embeddedness perspective)과

제휴관계에 동반되는 제반 비용의 측면을 중시하는

거래비용 관점(transaction cost perspective)으

로 분류할 수 있다.

첫째, 배태성 관점(embeddedness perspective)

으로 명명할 수 있는, 사회구조적 측면을 중시하는

관점에 따르면, 다양한 조직 간에 발생하는 협력관계

혹은 지원관계의 파트너 선택은 특정 조직이 배태되

어 있는 사회구조에 따라 결정된다(Granovetter,

1985; Gulati, 1995; Uzzi, 1997). 특히 다양한

사회구조의 속성 중에서 경제주체들의 사회적 관계

에 의해 축적되는 사회자본(social capital)이 제휴

관계를 형성하는 데 중요한 역할을 한다는 것이다.
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따라서, 잠재적인 파트너 조직의 역량과 신뢰성을

직접적인 관계가 없는 상태의 외부 행위자가 판단하

기에는 상대적으로 많은 비용과 위험이 따르기 때문

에 과거에 제휴관계의 경험이 있는 특정 조직 간에

다시 제휴관계를 맺을 가능성이 높게 된다. 이러한

관점을 바탕으로 실증분석을 수행한 연구들은, 조직

은 제휴관계를 맺을 파트너를 선정할 때 과거에 제

휴경험이 있었던 조직들과 다시 제휴관계를 형성하

는 경향이 있다는 배태성 관점의 이론적 논의를 뒷

받침하고 있다(e.g. Chung et al., 2000; Gulati

& Gargiulo, 1999; Podolny, 1994; Walker et

al., 1997).

둘째, 거래비용 관점(transaction cost perspective)

에 따르면, 과거의 제휴경험은 해당 조직들로 하여

금 조직 간 신뢰(trust)를 형성하게 하며, 이는 제

휴관계에 동반되는 제반 거래비용을 낮출 수 있기

때문에 과거의 제휴 파트너를 선호한다는 것이다

(Ring & Van de Ven, 1992; Zajac & Olsen,

1993). 반복적인 제휴를 통해 축적된 조직 간 신뢰

는 탐색비용을 감소시켜 파트너 선택에 필요한 일관

성과 적합성에 관한 중요한 정보를 제공할 뿐만 아

니라(Dyer & Chu, 2003), 상대방 조직의 시스템

과 루틴에 대한 익숙함을 배가시켜 상대적으로 적은

감시비용을 유지할 수 있는 장점이 있기 때문이다

(Zollo et al., 2002).

조직 간에 발생하는 반복 제휴현상에 대해 이러한

관점들이 공유하는 가정은, 불확실성에 의해 수반되

는 잠재적 파트너에 대한 정보 탐색 및 위험요소와

같은 경제행위에 따른 제반 비용을 사회자본 또는

신뢰와 같은 사회적 관계에 의해 형성되는 부산물로

완화시킬 수 있다는 것이며, 기본적으로 조직 간의

제휴관계를 상호의존성의 관점에서 바라보고 있다는

것이다.

본 연구는 기존 연구의 이러한 가정에 대한 의문

점에서부터 출발한다. 구체적으로 본 연구의 연구주

제는, 사회자본 및 신뢰의 형성으로 인해 과거에 제

휴관계를 맺었던 조직과의 반복 제휴형성이 신규 제

휴관계를 형성할 때 특별히 선호되는 양식이라면,

이러한 장점에도 불구하고 왜 특정 조직은 끊임없이

새로운 파트너를 선택하는가에 대한 이론적 호기심

과 함께, 그리고 조직 간의 제휴관계가 상호의존성

의 측면에서 기인한다는 가정이 일반적인 모든 상황

에 적용 가능한가라는 경험적 호기심을 근간으로 하

고 있다.

보다 구체적으로, 본 연구는 모든 제휴관계가 반

복적인 제휴관계로 이어지지는 않는다는 사실에 주

목하여 “어떠한 조건 하에서 특정 조직은 사회자본

및 신뢰의 형성으로 인한 제반 장점에도 불구하고

기존에 제휴경험이 있는 조직을 잠재적 제휴 파트너

에서 제외하는가?”라는 질문에 대한 하나의 답을 제

시하려고 한다. 특히, 이러한 질문은 일반적인 조직

간 제휴관계가 상호의존성에 기반하지 않은, 즉

제휴관계가 상대적으로 규모가 크고 다양한 분야를

통합하는 형태의 기업과 상대적으로 규모가 작고

특화된 기업 간에 이루어지는 경우에 적절하다고

할 수 있다. 일반적으로 이러한 형태의 양자간 관계

(dyadic relationships)는 보다 풍부한 자원을 보

유한 대규모 조직이 그렇지 못한 다수의 소규모

조직을 평가하고 선택하는 과정을 통해 교환관계

가 이루어지는 경우가 많기 때문이며(Casciaro &

Piskorski, 2005; Gulati & Sytch, 2007), 이 때

대규모 기업의 잠재적 파트너의 선택지(selection

pool)에서 제외되는 제반 조건들을 밝히는 것은 중

요한 이론적, 실증적 공헌을 할 여지가 많다는 판단

에서다. 특히 본 연구의 실증분석 공간인 바이오테크

산업은 파트너간 비대칭적인 제휴관계(asymmetric
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1) 일반적으로 오디언스(audience)는 특정 영역(domain)에 이해관계를 지닌 다양한 행위자들의 집합을 의미하며, 특정 영역에 속한 다
양한 조직들의 성패에 영향을 미치는 물질적 혹은 상징적 자원을 통제한다. 이러한 오디언스의 예로는, 조직 구성원 이외에도 조직 외

부의 잠재적 투자자, 정부기관, 고객, 비평가와 분석가 등을 들 수 있다. 특히, 바이오테크 기업에게 있어서 제약회사는 자사의 연구
개발을 위한 자금원 역할을 하는 핵심 오디언스 중의 하나이다(Baum & Silverman, 2004; Nicholson et al., 2005; Robbins-
Roth, 2000; Rothaermel, 2002; Stuart et al., 1999).

alliances)가 주종을 이루는 대표적인 산업이다

(Powell et al., 1996; Powell et al., 2005;

Roijakkers et al., 2005; Sytch & Bubenzer,

2008). 제휴관계가 이루어지는 전형적인 형태가,

상대적으로 풍부한 재무자원을 지닌 제약회사가 특

정 분야에 연구개발 역량을 지닌 바이오테크 기업에게

재무자원을 조달해 주는 형태의 수직거래(vertical

transaction) 양상을 보이기 때문이다(Stuart, 2003).

부언하면, 바이오테크 기업의 입장에서 제약회사와

제휴관계를 형성한다는 것은, 다른 바이오테크 기업들

을 제치고 제약회사라는 핵심 오디언스(audience)1)

로부터 ‘주목을 받기 위한 경쟁’(competition for

the attention)에서의 승리의 산물인 것이다(Amburgey

et al., 1996; Baum & Silverman, 2004; Filson

& Morales, 2006; Nicholson et al., 2005;

Sytch & Bubenzer, 2008)

이러한 연구주제를 탐구하기 위해 본 연구에서는

조직의 정체성(organizational identity)과 이러

한 정체성 변화에 따른 오디언스의 반응을 기반으로

하는 최근의 이론적, 경험적 연구결과를 토대로 연

구가설을 설정하고 이를 실증분석 하려 한다. 본 연

구에서는 바이오테크 기업이 제약회사와 제휴관계를

형성하는 사건(event)을, 제약회사라는 핵심 오디

언스가 다양한 바이오테크 기업의 선택지(selection

pool) 중에서 파트너를 선택하는 일련의 과정의 결

과로써 인식하고, 한번 제휴관계를 맺은 제약회사와

반복적으로 제휴를 형성하는 사건(event) 역시 제

약회사가 기존 제휴관계에 있는 바이오테크 기업으

로부터 받은 신호(signal)의 해석에 따라 해당 바이

오테크 기업을 재선택하는(re-partnering) 과정

으로 인식한다. 이 때 바이오테크 기업의 기술영역

(technology scope)으로 발현되는 기술적 정체성

(technological identity)이 제약회사 입장에서는

기존의 파트너인 바이오테크 기업을 재평가하는 중

요한 평가 차원 중의 하나이며, 이러한 정체성이 초

기 제휴시점을 기준으로 상대적으로 크게 변화하였

을 때, 즉 기존의 기술적 정체성을 훼손하였다는 시

그널을 받았을 경우 제약회사는 해당 바이오테크 기

업과 후속 제휴관계를 형성하지 않고 파트너쉽을 종

결함으로써 제재를 가할 가능성이 있다고 본 연구에

서는 주장한다.

이러한 논의를 바탕으로, 구체적으로 본 연구에서

검증하고자 하는 연구문제(research question)는

다음과 같다.

바이오테크 기업의 제약회사와의 초기 제휴시점으

로부터의 기술영역의 변화는 향후 해당 제약회사와

의 반복 제휴형성의 가능성에 영향을 미치는가?

한편, 이러한 기술영역 변화의 효과는 바이오테크

기업의 기술적 지위(technological status)에 의해

강화 혹은 약화되는가?

이와 같은 연구문제를 규명하기 위해 본 연구는

미국의 소규모 바이오테크 기업과 대규모 제약회사

간에 발생한 제휴관계의 쌍(pair)을 분석단위(unit

of analysis)로 하여 사건사 분석(event history

analysis)을 통해 실증분석 하였다. 분석 결과, 바이
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오테크 기업의 ‘주변영역의 기술적 변화(peripheral

change)’는 반복 제휴관계 형성의 가능성(likelihood)

에 유의미한 영향력을 관찰할 수 없었지만, ‘핵심영

역의 기술적 변화(core change)’의 경우 반복 제휴

관계가 발생할 가능성에 부정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 한편, 바이오테크 기업의 기술적 지

위가 높은 경우 핵심영역의 기술적 변화가 반복 제

휴관계 형성의 가능성에 미치는 부정적 효과를 더욱

강화하는 것으로 나타났다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. II장에서는 진화경

제학과 조직 정체성(organizational indentity)에

관한 이론적 논의를 바탕으로 바이오테크와 같은 기

술집약적 산업에 참여하고 있는 소규모기업의 정체성

을 기술적 정체성의 관점에서 파악하고, 이러한 정체

성의 변화와 오디언스의 반응에 관한 최근의 이론적,

경험적 연구성과에 관한 고찰을 통해 연구가설을 도

출할 것이다. III장에서는 연구가설을 검증하기 위한

자료 및 연구방법에 대해 기술하고, IV장에서는 실증

분석 결과를 제시할 것이다. 마지막으로 V장에서는

본 연구의 결론과 시사점에 대해 소개할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경과 연구가설

2.1 영역 합의(domain consensus)와

조직 정체성(organizational identity)

조직의 생존 및 성장에 있어서 외부 오디언스

(external audience)의 역할을 중요시하는 관점은

조직이론, 경제사회학, 경영전략 등 다양한 학문 분

야에서 꾸준히 축적되어 왔다(cf. Hannan et al.,

2007). 이러한 관점을 지닌 연구들의 핵심 논의는,

특정 조직에게 요구되는 일련의 행동들, 즉 무엇을

해야 하고 무엇을 하지 말아야 하는 지에 대한 오디

언스의 공유된 믿음과 기대(shared belief and

expectations)가 해당 조직에게 강력한 압력을 가

한다는 것이다.

이러한 논의를 이끌어 내는 이론적 근거는 영역

합의(domain consensus)의 개념에 그 바탕을 두고

있다(Thompson, 1967). 조직의 영역(domain)이

라는 것은 조직이 참여하고 있는 시장 혹은 기술로

서 정의되며, 이 때 영역은 조직 스스로 일방적으로

정하는 것이 아니라 오디언스와의 합의과정에 의해

승인을 받아 정당성(legitimacy)을 확보하여야 한

다(Thompson, 1967, pp. 26-28). 이러한 영역

합의(domain consensus)의 과정을 통해 특정 조

직은 조직의 역할에 대한 이미지(Thompson, 1967,

p.29), 즉 사회적 코드(social code)로 구성된 조

직 정체성(organizational identity)을 획득하게

되는 것이며(Polos et al., 2002; Hsu & Hannan,

2005; Hannan et al., 2006; Durand et al.,

2007), 이러한 조직 정체성의 확보 및 유지를 통해

조직은 꾸준히 생존 및 성장에 필요한 자원을 조달

할 수 있는 것이다. 따라서, 조직이 접한 과업환경

(task environment)에서 조직이 필요로 하는 물

질적 자원 및 상징적 자원을 통제하는 오디언스와

영역 합의에 이르지 못할 경우 해당 조직은 정체성

위기(identity crisis)를 맞게 되고, 이 경우 생존

및 성장에 필요한 자원을 확보할 수 없게 된다

(Hsu & Hannan, 2005). 상대적으로 활동 영역

의 정당성을 오디언스로부터 승인 받기 어려운 신생

조직의 사멸률이 높다는 점은 이러한 논의의 좋은

예시가 된다(Stinchcombe, 1965).

한편, 제휴라는 기업 간 계약관계를 실증분석의

상황적 맥락으로 설정한 본 연구에서 조직의 정체성
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2) 이 때 다양한 범주(multiple category)에 걸쳐 자신의 정체성을 형성하고 있는 조직을 제너럴리스트(generalist)라고 부를 수 있으
며, 특정 범주(single category)에 집중하여 자신의 정체성을 형성하고 있는 조직은 스페셜리스트(specialist)라고 부를 수 있다

(Caroll et al., 2002). 조직 정체성과 관련한 많은 연구들이 이러한 분류를 중심으로 조직 정체성과 소비자들의 반응 및 전문가들
의 평가 등과 같은 외부자원동원과의 관계에 관한 실증분석을 수행했다(e.g. Caroll & Swaminathan, 2000, Park & Podolny,
2000; Podolny & Hsu, 2003; Rhee & Haunschild, 2006; Zuckerman & Kim, 2003).

에 주목하는 이유는 다음과 같다. 자원의 교환관계

에 있어서 행위자의 정체성(actor’s identities)은

교환관계 파트너의 행위를 감시하고 통제할 수 있는

간접적인 메커니즘으로써 기능할 뿐만 아니라(Hsu

& Hannan, 2005; Polos et al., 2002), 파트너

간 조정의 역할도 담당한다(Tripsas, 2009). 왜냐

하면, 오디언스의 입장에서는 행위자의 정체성에 기

대어 해당 조직의 행동의 범위 및 미래에 가능한 행

동영역에 대해 예측, 인식하기 때문이다. 따라서 교

환관계에 있는 파트너 기업의 정체성은 계약관계의

안정성(contractual safeguards) 확보의 수단으

로서 기능할 뿐만 아니라 계약의 안전장치 확보에

대한 필요성의 정도에도 영향을 미치게 되며, 궁극

적으로 이는 향후 해당 기업이 파트너 기업에게 어

느 정도의 자원을 투입할 지에 대해 영향을 미치게

된다(Stuart, 2003). 결국 교환관계에 있는 파트

너의 입장에서, 상대방 기업의 조직 정체성은 계약

관계를 성립하고 지속시키는 암묵적인 사회적 규범

(social norm)의 역할을 하고 있는 것이다.

2.2 기술집약적 산업에서 소규모 기업의 정체성

상술했듯이, 조직 정체성은 사회적 코드(social

code) 혹은 사회적 규칙(social rules)으로 구성되

며, 이 때 이러한 사회적 코드는 해당 조직이 보유하

고 있을 것이라고 기대되는 일련의 특징들을 구체화

함과 동시에 해당 조직에게 당연시되는 기대치들을

대표하게 된다(Hannan et al., 2006). 따라서 조

직 정체성은 오디언스가 지니는 해당 조직에 대한

기대, 가정, 믿음에 그 뿌리를 두고 있다. 특히 여기

서 주목할만한 점은 이러한 조직의 정체성을 오디언

스가 인지할 때, 해당 조직이 사회적으로 승인 받을

수 있는 제반 영역을 중심으로 특정 조직의 정체성을

범주화하는 경향이 존재한다는 것이다(Zuckerman,

1999; Zuckerman et al., 2003; Hanna et

al., 2004). 이는 영역 합의의 과정에서 외부 오디

언스는 인지적 한계(cognitive limitations)에 직

면하게 되기 때문에(Ferguson et al., 2000), 특

정 조직의 정체성을 규정할 때 카테고리 스키마

(category schema)에 의존하여 특정 조직을 특정

범주 안에 위치시기는 경향이 존재하기 때문이다

(Hsu & Podolny, 2005; Zuckerman, 1999).
2)

그렇다면 본 연구의 실증분석 공간인 바이오테크

산업에서, 제약회사, 벤처 투자가, 산업분석가등과

같은 바이오테크 기업의 주요 오디언스가 바이오테

크 기업을 범주화하여 조직 정체성을 인식할 때 우

선적으로 고려하는 조직의 차원(dimension)은 무

엇인가?

본 연구는, 대표적인 지식집약적 산업인 바이오테

크 분야에서는 바이오테크 기업이 보유한 특화된 지

식과 기술이, 오디언스의 인지 영역에서, 해당 바이

오테크 기업의 정체성을 형성하게 된다고 주장한다.

다시 말하면, 오디언스는 특정기업을 해당 기업이

지니는 기술영역(technology scope)에 따라, “A기

업은 B기술의 기업이다”라는 수준에서 범주화한다

는 것이다. 부언하면, 어떠한 기술을 보유하고 있느

냐가 오디언스가 바이오테크 기업을 범주화할 때 고

려하는 가장 중요한 차원이라는 의미이다.
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본 연구에서는 이러한 논의를 뒷받침 하기 위해

진화경제학 분야의 루틴(routine) 개념을 차용하였

다. 진화경제학의 대표적 학자인 Nelson과 Winter

(1982)가 제시한 루틴(routine) 개념의 암묵적 전

제는, 조직의 정체성은 해당 조직이 획득하고, 개발

하고, 축적해온 지식이 특화된 영역에 의해 규정된

다는 것이다. 기본적으로 조직은 다양한 과업 루틴

(task routines)에 의해 규정되며, 이 때 루틴은

기업특유 지식의 저장고(firm-specific knowledge

repository)역할을 하기 때문이다(Kogut & Zander,

1996). 조직의 루틴은, 마치 생명체의 유전자와 같

이, 조직의 특징을 대표할 뿐만 아니라 조직의 행동

영역까지 규정한다(Nelson & Winter, 1982, p.

14). 따라서, 과거에 축적되어 온 루틴에 따라 미래의

조직의 행동 역시 이루어진다고 기대되며(Nelson

& Winter, 1982, pp. 134-136), 이 때 지식 혹

은 기술로 대표되는 조직에 대해 당연시되는 기대치

들을 중심으로 오디언스는 해당 조직을 분류하게 된

다. 결국, 바이오테크와 같은 기술집약적 산업에 참

여하고 있는 기업에게 있어서, 기술 영역은 해당 기

업에 체화된 지식과 과업 루틴을 대표하게 되며, 이

러한 기술영역은 조직 정체성을 규정하는 중요한 차

원이 된다(Demsetz, 1988; Zucker & Darby,

1997).

이러한 논의에 근거하여, 본 연구에서는 바이오테

크 기업의 기술영역으로 발현되는 기술적 정체성

(technological identity)이 제약회사 입장에서 바

이오테크 기업을 평가하는 중요한 평가 차원중의 하

나라고 주장한다.

2.3 정체성의 변화와 오디언스의 반응

사회적 코드에의 순응 혹은 위배는 오디언스의 해

당 조직에 대한 승인 정도와 방향에 영향을 미치게

되는 중요한 요인이다(Hsu & Hannan, 2005).

특히, 오디언스는 특정 조직이 일관성을 유지하느냐에

높은 가치를 부여하는 경우가 일반적이기에(Hannan

& Freeman, 1984), 이미 승인을 해 준 조직에서

변화의 수준이 두드러질 경우 해당 조직에 대해 경

계하거나 평가절하할 가능성이 존재한다. 결국, 조

직이 변화를 추구한다는 것은 기본적으로 위험부담

을 지니는 행위이다(Greve, 1999; Kraatz &

Zajac, 1996; Minkoff, 1999).

하지만 모든 조직 수준의 변화가 오디언스의 제재

를 유발하는 것은 아니다. 이 때 제재의 여부를 결

정짓는 가장 중요한 요인은 바로, 조직의 변화가 해

당 조직의 정체성의 변화를 야기할 정도의 핵심영역

을 건드리느냐의 여부이다(Polos et al., 2002;

Hannan et al., 2006).

기본적으로 특정 카테고리로 범주화된 조직의

정체성은 오디언스의 주목의 대상이 되기 때문에

(Bielby & Bielby, 1994; Faulkner & Anderson,

1987; Zuckerman, 1999), 조직은 그들 자신의

사회적 승인 혹은 정당성 유지를 위해 자신의 정체

성의 범위 내에서 오디언스의 믿음과 기대에 순응해

야 한다(Dimaggio & Powell, 1983; Myer &

Rowan, 1977; White, 1981). 따라서, 기존에 확

립된 조직의 정체성에 순응하는 행동을 할 경우 해

당 조직은 사회적 정당성을 확보할 수 있게 되는 반

면(Hsu & Hannan, 2005; Tripsas, 2009), 정

체성의 영역을 벗어나는 행동을 할 경우에는 오디언

스의 해당조직에 대한 인식에 혼란을 야기하게 된다

(Benner, 2007; Hannan et al., 2006). 다시

말하면, 변화가 조직의 정체성이라는 범위 내에서

주변부에 국한되느냐 아니면 조직 정체성의 변화를

유발할 수도 있는 핵심부를 강타하느냐에 따라 오
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디언스의 반응은 달라진다는 것이다. 예를 들면,

Kelly와 Amburgey(1991)는 항공사의 노선 변화

를 대상으로 한 연구에서, 주변부의 변화는 조직의

실패가능성의 증가와 직접적인 관련이 없다라는 것

을 밝혀냈다. 주변부의 변화는, 기본적으로 조직 정

체성을 유지한 상태에서의 변화를 의미하며, 이 경

우 기존의 사회적 정당성의 코드를 훼손하지 않는

상태에서 자사의 정당성을 유지할 수 있기 때문이

다. 하지만, 핵심부를 건드리는 변화의 경우 기존 조

직의 정당성을 훼손할 가능성이 존재하며, 이 때 오

디언스는 이러한 조직에 대해 제재를 가하는 경향이

존재 한다(Hsu & Hannan, 2005; Durand et

al., 2007). 기본적으로, 조직의 핵심 영역의 변화

에 대한 제약이 그렇지 못한 경우보다 훨씬 더 강력

하기 때문이다(Hannan & Freeman, 1984). 이

와 관련하여, Hannan과 Freeman(1984)은 대학

의 경우를 예로 들며, 주요 교재의 변경과 같은 변화

는 용이하게 이루어질 수 있지만 커리큘럼의 교체와

같은 전면적 변화는 커다란 조직 수준의 위험을 동

반한다고 주장하고 있다. 대학의 커리큘럼은 조직으

로서의 대학의 정체성과 직결되는 문제이며, 이 경

우 커리큘럼의 변화는 조직의 핵심영역의 변동을 야

기하여 외부자원동원 소스의 변동 및 내부자원배분

의 재조정 등과 같은 복잡한 문제들을 일으킬 수 있

기 때문이다.

결국, 제약회사 입장에서는 바이오테크 기업과 제

휴관계를 형성했다는 것은 기술영역으로 대표되는

해당 바이오테크 기업의 정체성에 대한 인지 및 승

인을 통해 교환관계의 파트너로서 선택을 했다는 의

미이며, 이 경우 제휴관계의 지속기간 중 바이오테

크 기업이 기존의 정체성을 훼손 하였다는 시그널을

받았을 경우에 한해 제약회사는 해당 바이오테크 기

업과 후속 제휴관계를 형성하지 않고 파트너쉽 을

종결함으로써 제재를 가할 가능성이 존재한다는 것

이다.

이러한 논의에 근거하여 다음과 같은 가설이 도출

된다.

가설 1: 바이오테크 기업과 제약회사와의 초기 제

휴시점 이후에 발생한, 바이오테크 기업

의 주변영역의 기술적 변화(peripheral

changes in technology scope)는 해당

바이오테크 기업과 해당 제약회사와의 반

복 제휴형성에 유의한 영향을 미치지 않

을 것이다.

가설 2: 바이오테크 기업과 제약회사와의 초기 제

휴시점 이후에 발생한, 바이오테크 기업의

핵심영역의 기술적 변화(core changes

in technology scope)는 해당 바이오테

크 기업과 해당 제약회사와의 반복 제휴

형성에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

한편, 조직의 정체성에 따른 행위의 제약 정도는

해당 조직이 어떠한 지위(status)를 점하고 있는가

에 따라 달라질 수 있다(Hsu & Hannan, 2005).

기본적으로 특정 조직이 지니는 높은 수준의 지위는

외부의 제약으로부터의 보호막 역할을 가능하게 하

기 때문이다(Durand et al., 2007; Phillips &

Zuckerman, 2001; Podolny, 1993; Rao, 1994).

예를 들면, Phillips와 Zuckerman(2001)은 법무

법인과 투자은행을 표본으로 한 실증분석에서, 높

은 수준의 지위를 지닌 조직은, 오디언스의 기대 수

준에 엄격하게 순응해야 하는 중간 정도 수준의 지

위를 지닌 조직과는 달리, 때때로 자신의 정체성에

연동된 사회적 코드에 위배되는 행동에서 상대적으

로 자유롭다는 것을 밝혀냈다. 따라서, 다른 바이오
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테크 기업에 비해 높은 수준의 기술적 지위를 지니

고 있는 바이오테크 기업의 경우 제휴시점 이후에

핵심영역의 기술적 변화를 동반한다고 하더라도 오

디언스로부터 사회적 제재를 받는 정도가 약할 것

이다.

가설 3a: 바이오테크 기업의 핵심영역의 기술적

변화(core changes in technology

scope)가 제약회사와의 반복 제휴형성

에 미치는 부정적인 효과는 바이오테크

기업의 기술적 지위가 높을수록 약화될

것이다.

조직의 지위와 오디언스의 반응과 관련해서는 앞

의 가설과 상반된 대립가설의 제시도 가능하다. 특

정 조직이 높은 수준의 지위를 차지하고 있다는 것

은 오디언스의 입장에서 해당 조직이 보다 뚜렷한

조직 특유의 정체성을 보유하고 있다는 의미이다

(Hsu & Hannan, 2005). 일반적으로 높은 수준

의 지위라는 것은 기존 영역에서의 사회적 코드에

기반하여 오디언스로부터 사회적 승인을 받았다는

것을 뜻하기 때문이다. 이 때 오디언스는 특정 영역

에서 높은 수준의 지위를 점하고 있는 조직에 대해

기존 영역에서의 일관성을 유지할 것으로 기대하게

되며(Polos et al., 2002), 해당 조직이 탁월한 역

량을 보유하고 있을 것이라는 기대감 역시 높은 수

준의 지위를 획득하게 된 기존 영역을 중심으로 형

성된다(Podolny & Phillips, 1996). 따라서 높은

수준의 지위를 지닌 조직의 경우 기존 활동영역을

배경으로 보다 높은 수준의 사회적 기대를 산출하게

되며, 이 경우 이러한 사회적 기대는 핵심 영역의 변

화를 추구하고자 하는 조직에게 있어서 상당한 부담

으로 작용할 가능성이 존재한다(Washington &

Zajac, 2005). 따라서 다른 바이오테크 기업에 비

해 높은 수준의 기술적 지위를 지니고 있는 바이오

테크 기업의 경우 제휴시점 이후에 핵심영역의 기술

적 변화를 동반할 경우 오디언스로부터 보다 강력한

수준의 사회적 제재에 직면하게 되며, 이는 바이오

테크 기업의 핵심영역의 기술적 변화(core changes

in technology scope)의 부정적 효과를 더욱 악화

시킬 수 있을 것이다.

가설 3b: 바이오테크 기업의 핵심영역의 기술적 변

화(core changes in technology scope)

가 제약회사와의 반복 제휴형성에 미치

는 부정적인 효과는 바이오테크 기업의

기술적 지위가 높을수록 강화될 것이다.

Ⅲ. 연구방법 및 자료

3.1 표본 선정

본 연구의 가설검증을 위한 표본은 BioScan

Industry Directory를 바탕으로 2002년에 발생

한 바이오테크 기업과 제약회사와의 최초 제휴관계

의 쌍(pair)으로 구성되었다. BioScan Industry

Directory는 바이오테크 산업에 참여하고 있는 기

업들의 정보를 제공하고 있는 데이터베이스이며,

많은 선행연구들(e.g. Rothaermel & Boeker,

2008; Stuart et al., 1999)이 이에 기반하여 바

이오테크 산업을 표본으로 한 실증분석을 수행했다.

구체적으로, 본 연구의 가설검증을 위한 표본을

확정하기까지는 다음과 같은 과정을 거쳤다. 우선

본 연구는 바이오테크 기업과 제약회사와의 제휴관
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계에 중점을 두고 있으므로, 다양한 바이오테크 분

야 중에서 제약회사와의 제휴관계가 바이오테크 기

업에게 중요성이 높은(Robbins-Roth, 2000) 신약

개발을 목적으로 하는 분야(i.e. therapeutics)로

표본을 한정하였다. 한편, 본 연구의 실증분석 세

팅이 파트너간 비대칭적인 제휴관계(asymmetric

alliances)에 초점을 맞추고 있기 때문에, 바이오테

크 기업 간의 제휴는 표본에서 제외하였다. 또한, 본

연구는 최초 제휴관계에서의 반복 제휴 형성을 관찰

하는 것이기 때문에 관찰 기준 년도인 2002년 이전

에 이미 제휴관계를 형성한 경험이 있는 바이오테크

기업과 제약회사와의 제휴관계 쌍 역시 표본에서 제

외하였다. 이러한 과정을 통해, 2002년을 기준으로

총 25건의 처음 제휴관계를 형성한 바이오테크 기

업과 제약회사의 쌍을 추출하였다. 추출된 쌍을 기

준으로 처음 제휴관계를 맺은 시점인 2002년 이후

5년(2003년부터 2007년까지)을 관찰기간으로 하

여 반복 제휴관계를 맺을 가능성을 종속변수로 사건

사 분석(event history analysis)을 실시하였다.

따라서 본 연구의 총 관측치(observations)는 125

건이다. 관찰기간을 5년으로 정한 것은, 초기 제휴

관계가 새로운 제휴관계에 영향력을 미치는 타임

프레임(time frame)을 5년으로 설정한 선행연구

(Gulati, 1995; Roijakkers et al., 2005)에 근

거해서이다.

3.2 변수의 정의 및 측정

3.2.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 처음 제휴관계를 맺은 시점

을 기준으로 향후 5년 동안의 관찰기간 동안 반복

제휴관계를 형성할 가능성(likelihood of repeated

partnership)이다.

3.2.2 독립변수

독립변수를 구성하기 위해서 본 연구는 바이오테

크 기업의 특허 포트폴리오(patent portfolio)에

초점을 두었다. 기존의 많은 연구에서는 바이오테크

분야에서 특허의 중요성에 대해 언급하고 있다(e.g.

Fligstein, 1996; Lerner, 1995; Powell et al.,

1996). 바이오테크 기업이 보유한 특허는 외부의 보

완적 자산에의 접근을 용이하게 하며(Pisano, 1990),

기업공개의 시간을 단축하기도 한다(Stuart et al.,

1999). 또한 벤처 캐피탈의 자금지원을 받기 위한

유리한 포지션을 제공해 줄 뿐만 아니라(Kenny,

1986; Lerner, 1994) 주식시장에서의 우호적 평

가를 이끌어 내기도 한다(Austin, 1993). 따라서

본 연구에서는, 바이오테크 분야에서 특허가 지니는

강력한 신호 효과(signal effect) 때문에 바이오테

크 기업의 특허 포트폴리오는 제약회사 입장에서 바

이오테크 기업의 기술영역을 평가하는데 있어서 가

장 중요한 요소라고 판단 하였다.

따라서, 본 연구의 주요 독립변수인 ‘핵심영역의 기

술적 변화(core changes in technology scope)’

와 ‘주변영역의 기술적 변화(peripheral changes

in technology scope)’를 측정하기 위해서는 바이

오테크 기업이 처음 제휴관계를 맺은 시점을 기준으

로 하여 해당기업의 특허 포트폴리오의 기술적 구성

이 변화했는지 여부를 년 단위로 추적하여, 기술적

변화가 발생하지 않은 경우를 디폴트로 하여 핵심영

역의 기술적 변화 와 주변영역의 기술적 변화를 나

타내는 2개의 더미변수를 구성하였다.

보다 구체적으로, 본 연구에서는 바이오테크 기업

이 최초 제휴시점 후 새롭게 출원한 특허가 국제특
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3) 국제특허분류체계는 특허를 다양한 하위 기술 분야(technology sub-class)로 분류하고 있다. 우선 A부터 H까지 8개 분야의 대분류
를 통해 특허를 구분하며, 대분류 밑에는 2자리 숫자의 기술 코드를 부여한다. 기술 코드 밑에는 한자리 숫자의 알파벳을 부여하여

최종적으로 628개의 하위기술 분야로 분류하고 있다. 이 때 각각의 기술 분류를 나타내는 자릿수 (digit)는 계층화되어 있는 형태이
다. 예를 들면, C12P라는 코드를 부여 받은 특허가 있을 경우, 이때 특허기술 코드 첫째 자리의 알파벳 C는 해당 특허가 넓은 의미
에서 화학(chemistry) 혹은 금속학(metallurgy) 분야에 속하는 특허라는 것을 의미하며, C12는 해당 특허가 화학(chemistry) 혹은

금속학(metallurgy) 분야 중에서도 바이오화학(biochemistry), 미생물학(microbiology), 효소학(enzymology), 유전공학(genetic
engineering) 같은 분야에 속한다는 것을 의미한다. 한편 C12P의 경우는 해당 특허가 바이오화학(biochemistry), 미생물학
(microbiology), 효소학(enzymology), 유전공학(genetic engineering) 같은 분야 중에서도 화학 혼합물(chemical comound)을

합성하기 위해 발효작용(fermentation)이나 효소(enzyme)를 활용한 프로세스를 포괄하는 기술 분야에 속한다는 것을 의미한다. 일
반적으로 바이오테크 분야의 특허는 다양한 기술분야에 걸쳐서 분포하지만, 주로 A, C와 같은 대분류 섹션에서 많이 나타나고 있으
며 B, F, G, H와 같은 섹션에서도 흔히 발견된다.

허분류체계(International Patent Classification

System)3)의 기술분류 (technology class) 체계를

기준으로 기존에 보유한 특허와는 다른 새로운 기술

분류 체계에 속한 경우를 기술적 변화가 발생했다고

보았다. 이 때, 첫째 자리에서의 변화가 발생하였을

경우에는 핵심영역의 기술적 변화로 정의하였고, 둘

째 자리부터 넷째 자리에서의 변화가 발생하였을 경

우는 주변영역의 기술적 변화로 정의하였다.

바이오테크 기업의 기술적 지위(technological

status)를 측정하기 위해서는 특허 인용 비율

(citation ratio)을 사용하였다(Podolny, Stuart,

& Hannan, 1996; Kim, Song, & Nerkar,

2010). 학계에서 활동하는 연구자의 경우 많은 후

속연구들을 이끌 수 있는 새로운 과학적 접근법을

제시함으로써 연구자 네트워크 상에서의 높은 상대

적 지위를 획득 한다는 점에 착안하여(Merton,

1973), Podolny와 Stuart(1995)는 혁신적이고

선도적인 기술을 보유한 기업은 주변 기업들에게 보

완적인 기술과 제품과 관련된 추종 발명(follow-on

inventions)의 가능성을 열어줌으로써 기술 네트워

크 상에서 높은 지위를 얻게 된다고 주장하고 있다.

따라서 다른 기업의 특허에 의해 인용되는 횟수가

많다는 것은 해당 기업이 높은 수준의 기술적 지위

를 지니고 있다는 것을 의미한다. 구체적인 특허 인

용 비율의 계산방식은 다음과 같다.

특허인용 비율

= (관찰 기준년도 이전 5년 동안 해당 기업의

특허가 다른 기업의 특허에 의해 인용된 횟수

/ 관찰 기준년도 이전 5년 동안 해당 기업이

보유한 특허의 수)

3.2.3 통제변수

본 연구에서는 독립변수 이외에 바이오테크 기업

과 제약회사와의 반복 제휴 형성의 가능성에 영향을

미칠 수 있는 요인들을 통제변수로 포함시켜 모형의

설명력을 높이고자 하였다. 우선, 바이오테크 기업

의 기술적 역량을 통제하였다. 바이오테크 기업의

기술적 역량은 관찰 년도를 기준으로 이전 5년 동안

의 특허 출원 건수로 측정하였다. 둘째로, 관찰 년도

를 기준으로 전 년도까지 다른 제약회사 혹은 다른

바이오테크 기업들 간에 발생한 제휴 건수를 통제하

였다. 다른 조직들과의 제휴관계 형성의 정도는 제

약회사의 해당 바이오테크 기업의 평가에 영향을 미

칠 수도 있다는 판단 때문이었다. 셋째로, 관찰 기간

동안 바이오테크 기업이 기업공개(IPO)를 한 경우,

외부에서 자금을 조달한 경우, 제품을 출시한 경우

와 같이 해당 바이오테크 기업의 잠재성 향상에 대

한 시그널이 될 수 있는 이벤트들에 대해 각각의 더

미변수를 부여하여, 바이오테크 기업의 가시성의 증
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가에 따른 제반 효과를 통제하고자 하였다. 마지막

으로, 바이오테크 기업과 제약회사와의 초기 제휴에

지분 투자가 이루어진 경우에 더미변수를 부여하여

이에 따른 효과를 통제하였다.

3.2.4 통계분석 모형

본 연구에서는 한번 제휴관계를 맺은 바이오테크

기업과 제약회사가 다시 제휴관계를 형성하는 것을

사건(event)으로 보고, 이러한 사건의 발생과 독립

변수와의 관계를 분석할 수 있는 사건사 분석

(event history analysis)을 사용하였다. 한편 바

이오테크 기업과 제약회사가 반복 제휴관계를 형성

하는 사건은 관찰기간 동안 2회 이상 발생할 수 있

는 사건이기 때문에, 이러한 형태의 데이터를 분석

하는 데 적합한 모형인(Amburgey, 1986; Dacin,

1997; Delios & Henisz, 2003) Exponential

Transition Rate Model을 사용하였다. Exponential

Transition Rate Model에서는 이벤트 발생에 대

한 시간 의존성(time dependence)을 가정하지 않

는다(Blossfeld et al., 2007, p. 89). 본 연구의

Exponential Transition Rate Model에서 반복

제휴가 발생하지 않은 초기 상태(original state) j

에서 반복 제휴가 발생한 상태(destination state)

k로 전환할 확률은 아래와 같다.

rjk = exp(αjk0 + Ajk1αjk1 + Ajk2αjk2. . .)

αjk0 은 상수, Ajk 는 독립변수의 vector,

αjk는 parameter의 추정치

Ⅳ. 통계분석 결과

가설검증을 위한 사건사 분석(event history

analysis)을 시행하기에 앞서 변수들 간의 상관관

계를 살펴 보았다(Table 1 참조). 분석 결과 모형

의 적합성에 위협을 미칠만한 정도의 높은 상관관계

를 보이는 경우는 없는 것으로 나타났다.

본 연구의 가설검증을 위해서 먼저 통제변수만을

포함한 Base Model에 대한 분석을 실시한 후, 모

든 독립변수를 포함한 Model 1에 대한 분석을 수행

하였다. 가설3a와 3b의 조절효과 모형을 검증하기

위해서는 Model 2에서 핵심영역의 변화와 기술적

지위의 상호작용 항(interaction term)을 추가하

여 분석을 수행하였다. <Table 2>는 Exponential

Transition Rate Model을 사용한 사건사 분석의

결과를 정리해 놓은 것이다. <Table 2>의 결과를

분석해 보면, 우선 본 연구의 가설1에서는 바이오테

크 기업과 제약회사와의 초기 제휴시점 이후에 발생

한, 해당 바이오테크 기업의 주변영역의 기술적 변

화는 해당 바이오테크 기업과 해당 제약회사와의 반

복 제휴형성에 유의한 영향을 미치지 않을 것으로

예측했으며, 핵심영역의 기술적 변화는 반복 제휴형

성에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예측했었다.

Model 1의 결과를 중심으로 해석해 보면, 주변영역

의 기술적 변화는 유의한 효과를 찾을 수 없었으며,

핵심영역의 변화는 음의 계수 (-)를 보이며 통계적으

로 유의미한 효과를 나타냈다. 이러한 결과는 핵심영

역의 변화와 기술적 지위의 상호작용 항을 포함한

Model 2에서도 동일했다. 따라서, 가설1과 가설2는

지지되었다. 한편, 가설 3에서는 바이오테크 기업의

핵심영역의 기술적 변화가 제약회사와의 반복 제휴

형성에 미치는 부정적 효과를 바이오테크 기업의 기



윤우진․송재용

118 경영학연구 제39권 제1호 2010년 2월

변수 평균
표준

편차
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 반복제휴 0.032 0.1767 1.00

2. 주변영역의 변화 0.16 0.3681 .169 1.00

3. 핵심영역의 변화 0.248 0.4336 -.104 -.251* 1.00

4. 기술적 역량 11.03 11.335 .144 .339* .320* 1.00

5. 기술적 지위 0.999 1.441 .169 -.184* -.101 -.134 1.00

6. 다른 조직들과의 제휴 1.816 2.585 -.075 -.071 -.053 .061 .058 1.00

7. 지분투자 0.024 0.1537 -.029 -.069 -.273* -.013 .095 -.090 1.00

8. 외부 자금조달 0.024 0.1537 -.029 .074 -.090 .051 -.041 .194* -.025 1.00

9. 신제품 출시 0.04 0.1967 -.037 -.089 -.117 -.051 .161 .046 -.032 -.032 1.00

10. 기업공개 0.08 0.2724 -.054 -.048 .104 -.074 -.155 -.128 -.046 .146 .090 1.00

* significant at p<0.05 level

<표 1> 기술통계 및 상관 관계 분석

Base model Model 1 Model 2

상수

기술적 역량

다른 조직들과의 제휴

지분투자

외부 자금조달

신제품 출시

기업공개

주변영역의 변화

핵심영역의 변화

기술적 지위

(핵심영역의 변화) x

(기술적 지위)

-11.045*** (0.787)

0.034 (0.021)

-0.291 (0.290)

-15.814*** (1.142)

-12.980*** (1.897)

-14.537*** (1.063)

-15.101*** (0.94)

-11.966*** (1.359)

0.059 (0.044)

-0.770** (0.290)

-0.765 (1.555)

-9.887*** (2.115)

-15.279*** (1.016)

-14.348*** (1.481)

0.728 (2.157)

-16.461*** (2.074)

0.618*** (0.219)

-11.966*** (1.383)

0.059 (0.040)

-0.770* (0.3975)

0.725 (1.854)

-10.835*** (2.781)

-16.252*** (1.354)

-15.370*** (1.398)

0.7278 (2.191)

-16.612*** (2.374)

0.6177*** (0.217)

-1.167* (0.623)

Wald Chi-square 775.65 1396.49 7582.13

* significant at p<0.1 level, ** p<0.05, *** p<0.01
주: 본 연구에서 보고된 표준오차 값은 군집(본 연구에서는 기업/제약회사의 쌍) 내에서의 독립성을 가정하지 않은 Huber-White

robust standard errors 값임.

<표 2> 사건사 분석 결과 (괄호안은 표준편차)

술적 지위가 조절할 것이다라는 논의를 중심으로, 각

각 긍정적 조절효과와 부정적 조절효과를 예측하는

경쟁가설을 제시하였다. Model 2의 결과를 보면,

핵심영역의 변화와 기술적 지위의 상호작용 항은 음
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의 계수(-)와 함께 통계적으로 유의미한 결과를 나타

냈다. 따라서, 바이오테크 기업의 핵심영역의 기술적

변화가 제약회사와의 반복 제휴형성에 미치는 부정

적인 효과는 바이오테크 기업의 기술적 지위가 높을

수록 더욱 강화될 것이라는 가설 3b가 지지되었다.

통제 변수의 경우, 바이오테크 기업의 기술적 역

량은 통계적으로 유의미한 결과를 찾아낼 수 없었

다. 바이오테크 기업의 다른 조직들과의 제휴건수는

Model 1과 Model 2 모두에서 음의 계수를 나타냄

과 동시에 통계적으로 유의미한 결과를 보였다. 바

이오테크 기업과 제약회사와의 초기 제휴 형성 시

지분투자가 이루어진 경우는 통제변수만을 포함한

Base Model에서만 유의한 결과를 보였다. 한편 기

업공개, 외부 자금 조달, 제품 출시와 같은 바이오테

크 기업의 잠재성 향상에 대한 시그널이 될 수 있는

이벤트들이 모든 Model에서 부정적으로 유의미한

결과를 얻었다. 이러한 결과는 바이오테크 기업의

가시성을 높이는 제반 요인들이 기존에 제휴관계를

형성한 제약회사의 입장에서는 특별한 메리트가 없

다는 것을 보여준다. 바이오테크 기업의 가시성이

높을 경우 바이오테크 기업의 입장에서는 현재의 제

휴관계 이외에도 다른 잠재적 대안의 폭이 넓어진

다는 것을 의미하며, 이는 제약회사 입장에서는

파트너에 대한 통제권 약화를 의미하기 때문이다

(Lavie, 2007). 바이오테크 기업의 다른 조직들과

의 제휴건수가 부정적인 결과를 나타낸 것도 이러한

측면에서 해석이 가능하다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 조직의 정체성과 이러한 정체성 변화에

따른 오디언스의 반응을 기반으로 하는 최근의 이론

적, 경험적 연구결과를 토대로, 소규모 바이오테크

기업과 대규모 제약회사 간에 발생하는 반복 제휴형

성을 바이오테크 기업의 초기 제휴시점을 기준으로

한 기술영역의 변화에 초점을 두고 관찰해 보았다.

사건사 분석을 사용한 통계적 분석 결과, 우선, 바

이오테크 기업의 주변영역의 기술적 변화는 반복 제

휴관계의 가능성에 유의미한 영향력을 관찰할 수 없

었지만, 핵심영역의 기술적 변화의 경우 반복 제휴

관계가 발생할 가능성에 통계적으로 유의미하게 부

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 조직 변화의 수준이 주변영역에 한정될 경우에

는 사회적 정체성 및 정당성을 부여하는 오디언스의

의사결정에 직접적인 영향력을 미치지는 않지만, 핵

심영역을 건드리는 변화가 이루어질 경우에는 오디

언스의 혼란을 야기하여 정체성 위기에 직면할 수도

있음을 시사하고 있다. 결국 바이오테크 기업이, 처

음 제약회사가 제휴 파트너로서 바이오테크 기업을

선택할 시점의 정체성의 범위를 벗어나는 변화를 추

구할 경우 해당 제약회사의 제휴 대상 기업 리스트

에서 제외될 수도 있다는 점을 보여준다.

한편, 바이오테크 기업의 기술적 지위가 높은 경

우 핵심영역의 기술적 변화가 반복 제휴관계 형성의

가능성에 미치는 부정적 효과를 더욱 강화하는 것으

로 나타났다. 이는 조직의 지위가 일탈행위에 대한

보호막 역할을 할 것이라는 마태복음 효과(Matthew

effect)의 암묵적 가정과는 달리(cf. Merton, 1973;

Podolny, 2005), 오디언스로 하여금 보다 높은 기

대수준을 형성하게 하여 이러한 기대수준을 훼손할

경우에 직면하게 되는 사회적 제재의 강도를 더 높

일 수도 있음을 의미한다. 결국, 제약회사 의 입장

에서는 다른 바이오테크 기업들보다 기술적 지위가

높은 바이오테크 기업의 기존 기술영역에서의 이탈
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행위에 대해 보다 민감하게 반응한다는 해석이 가능

하다.

본 연구는 반복 제휴현상에 대해 기존에 제시되지

않았던 새로운 이론적 프레임워크를 적용하여 개념

적인 모델을 제시하고 이를 실증적으로 검증해 보았

다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 기존에 조직

간 반복 제휴형성을 설명하는 많은 연구들은 사회자

본 및 신뢰의 축적으로 인한 반복 제휴형성의 발생

요인에 관한 설명에 집중해 왔다. 하지만, 이러한 관

점으로는 실질적으로 많은 수의 제휴관계가 동일한

파트너와의 반복 제휴관계로 나아가지는 않는다는

경험적 현상을 설명하기에는 어려움이 따랐다. 또한

기존 연구가 공유하고 있는 제휴관계의 상호의존성

에 대한 가정 역시, 제휴관계가 상대적으로 규모가

작고 특화된 기업과 규모가 크고 다양한 분야를 통

합하는 기업 간에 발생하는 경우에는 그 설명력에

한계가 있다는 단점이 존재했다. 특히 본 연구의 실

증분석 공간이 되는 바이오테크 산업뿐만 아니라 IT

산업, 엔터테인먼트 산업 등과 같이 제휴관계에서의

파트너 간 비대칭성이 많이 관찰되는 산업에서는 기

존 연구의 분석틀만 가지고서는 반복 제휴라는 현상

에 대해 보다 포괄적인 설명력을 담보하기가 어려웠

다. 본 연구는 기존 연구의 이러한 공백 지점을 조직

정체성에 관한 최근의 연구성과를 기반으로 한 개념

적 모델을 제시함으로써 어느 정도 메웠다는 점에서

조직 간 반복 제휴현상에 관한 연구흐름에 기여를

했다고 할 수 있다.

또한, 본 연구는 조직 정체성과 이의 변화에 따른

오디언스의 반응에 대한 이론적 논의를 반복 제휴현

상이라는 상황적 맥락에 직접적으로 적용하고 이를

실증적으로 분석함으로써 기존의 조직 정체성에 관

한 연구흐름에 경험적 증거를 강화하는 방식으로 공

헌했다고 할 수 있다. 또한 기존의 조직 정체성에 관

한 논의를 실증분석한 연구들이, 자동차 산업을 분

석대상으로 한 몇몇의 연구를 제외하고는 영화산업,

박물관산업, 와인산업, 맥주산업, 고급요리 등과 같

은 문화산업에 한정되어 있었다는 점에서, 바이오테

크 산업과 같은 하이테크 분야에서의 기술적 정체성

을 개념화하고 이를 특허 기술분류 체계를 응용해서

측정을 시도했다는 점에서도 본 연구는 큰 의의를

찾을 수 있다.

마지막으로, 실무적 차원에서도 본 연구는 시사점

을 제공한다. 적어도 소규모 기술집약적 기업에게

있어서 기술기반의 대대적인 변화 혹은 비관련 영역

에서의 혁신 내지 탐색(distant search)은 현재 파

트너와의 지속성이라는 측면에서 봤을 때는 위험할

수도 있음을 본 연구결과는 제시하고 있다.

이러한 본 연구의 이론적, 실무적으로 중요한 의

의에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점을 지니

고 있다. 우선 본 연구는 바이오테크 기업과 제약회

사 간에 발생하는 제휴관계를 제약회사 입장에서 주

도권을 가지고 있는 비대칭적인 제휴관계로 상정하

고 있으며, 이에 따라 반복 제휴형성이 발생하지 않

는 현상을 제약회사가 바이오테크 기업에게 제재를

가한다는 관점에서 설명하고자 하였다. 하지만 경우

에 따라서는 소규모 바이오테크 기업의 입장에서도

기존에 제휴관계를 형성했던 제약회사와 새로운 제

휴관계 형성을 원하지 않을 수도 있다는 점에 대해

서 언급하고자 한다. 기업공개, 외부 자금 조달, 제

품 출시와 같은 바이오테크 기업의 가시성을 높이는

제반 요인들이 반복 제휴형성에 부정적인 영향을 미

친다는 결과를 이러한 관점에서 해석할 수도 있을

것이다. 또한 기술적 지위를 측정하기 위해 사용된

특허 인용 비율의 경우 오래된 바이오테크 기업에

더 높은 값이 나올 가능성이 높다는 점에 대해서도

본 연구의 한계점에서 지적하고자 한다. 특허는 시
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간이 지날수록 그 인용 횟수가 증가하는 경향이 있

기 때문에 보다 정확한 측정을 위해서는 해당 특허

의 출원년도에 따라 적절한 가중치를 부여할 필요성

이 제기 된다. 앞으로의 연구에서는 이러한 측면을

고려할 필요가 있을 것이다.
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Technology scope changes and repeated partnerships in

U.S biotechnology firms:
The impact of peripheral changes and core changes

Woojin Yoon*․Jaeyong Song**

Abstract

This study investigates whether a change in technology scope affects the likelihood to

establish repeated alliance formation between small and medium sized biotechnology firms and

large, established pharmaceutical companies in the U.S. biotechnology sector.

To address this question, we employ “the organizational identity” literature, which has recently

drawn attention in organizational sociology and economic sociology. We conceptualize the

repeated tie formation between a pair of organizations with an existing tie as an event when

an audience organization -- an established pharmaceutical company in our study -- decides to

re-partner with the candidate organization -- a biotech venture in our study -- based on the

signal that the audience organization receives from its existing partner. In this study, we

consider technological identity (i.e. technology scope) as an important evaluative dimension.

We suggest that the audience organization is likely to penalize the candidate organization

with an incoherent technological identity by deciding not to establish a repeated relationship.

The main research question of this study is as follows:

To what extent a change in technology scope of a biotechnology firm influences the likelihood

of the repeated alliance formation with an established pharmaceutical firm?

We also examine the moderating effect of technological status on the main effect (the

relationship between a change in technology scope and the repeated alliance formation with an

existing partner). Specifically, we propose the following hypotheses:
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H 1: Peripheral changes in the technology scope of a biotechnology firm have no significant

impact upon the likelihood of repeated ties between the biotechnology firm and an

incumbent pharmaceutical firm.

H 2: The likelihood of repeated ties between a biotechnology firm and an incumbent

pharmaceutical firm is negatively related to the core changes in the technology scope of

the biotechnology firm.

H 3a: The negative effect of the core changes in the technology scope of a biotechnology firm

on the likelihood of repeated ties with an incumbent pharmaceutical firm is weaker for

the biotechnology firm with higher technological status (the greater the status of the

technology that the biotechnology firm has).

H 3b: The negative effect of the core changes in the technology scope of a biotechnology on

the likelihood of repeated ties with an incumbent pharmaceutical firm is stronger for

the biotechnology firm with higher technological status (the greater the status of the

technology that the biotechnology firm has)

To examine the above hypotheses, we use data of alliance relationships between large,

established pharmaceutical companies and small and medium-sized biotechnology firms over a

five-year period. Focusing on the partnership formed between biotechnology firms and established

pharmaceutical firms as the unit of analysis, we examine whether a change in the coherent

technological identity of a candidate biotechnology company influences the probability of

repeated alliance formation.

Using event history analysis, we find support for the negative effect of technology scope

change of a biotechnology firm on the likelihood of the repeated partnership. We also find that

the negative effect of major technology scope change of a biotechnology firm on the likelihood

of repeated ties is stronger if the biotechnology firm has higher technological status.

Key words: biotechnology, repeated partnerships, organizational identity, domain consensus,

technological status
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